Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Obdo/27/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prdvnej veci navrhovatela: A., s.r.0., M.,
zastapen¢ho JUDr. M. H., advokatkou,
B. proti odporcovi: Ing. B. F. — P. P., B., o zaplatenie 3 618,27 Eur, na dovolanie odporcu
proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dna 17. marca 2010, ¢.k. 43Cob/64/2010-
80, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dia 17. 03. 2010 a uznesenie Okresné¢ho sudu vo Zvolene zo dna 27. 01. 2010 v casti
vyroku o trovach prvostupiiového konania zrusuje a vec vracia Okresnému sudu

vo Zvolene na d’al$ie konanie.

V prevySujucej Casti dovolanie odmieta.

Odovodnenie:

Okresny sud Zvolen uznesenim ¢. k. 16Cb 48/2009-70 zo dna 27. 01. 2010 rozhodol

tak, Ze konanie zastavil.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze pravny zastupca navrhovatela podanim
dorucenym sudu dna 11. 12. 2009 vzal navrh v celom rozsahu spét’ a ziadal konanie o tomto

navrhu zastavit’.
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Pravny zastupca odporcu sudu dorucil dna 07. 01. 2010 vyjadrenie k navrhu
na zastavenie konania, Vv ktorom uviedol, Ze nesthlasi zo zastavenim konania a ziada,
aby bolo vo veci meritorne rozhodnuté. Nesuhlas odovodnil tym, Ze je jeho zaujmom
na existencii pravoplatného sidneho rozhodnutia, ktoré definitivnym spdsobom zodpovie

otazku doévodnosti a opravnenosti naroku uplatnené¢ho navrhovatel'om.

Prvostupniovy sud konStatoval, Ze odporca zo spédtvzatim navrhu nesuhlasil,
ale neuviedol ziadne vazne dovody, ktoré by oddvodnovali tento jeho nesthlas. Ustanovenie
§ 96 O. s. p. uvadza Ze sud konanie nezastavi, iba v pripade, ze odporca svoj nesthlas riadne

odovodni. Nakolko tato podmienka nebola zo strany odporcu splnena, stid konanie zastavi.

Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie odporca, v ktorom uviedol,
ze so spat'vzatim navrhu nesthlasil z dévodov uvedenych v podani zo dia 4. januara 2010.
Svoj nesthlas riadne oddvodnil tym, Ze chcel pokracovat’ v konani v dosledku jeho zdujmu
na existencii definitivneho stidneho rozhodnutia o uplatnenom naroku, aj z dévodu nastolenia

stavu pravnej istoty.

K rozhodnutiu v ¢asti nahrady trov konania uviedol, Ze v doterajSom priebehu
si ndhradu trov konania sice neuplatnil, pretoze nenastala takd procesna situdcia,
ktora by zakladala potrebu uplatiiovat’ trovy konania. Nasledne po spét'vzati navrhu,
S ktorym ukonom odporca nesuhlasil a dovod nesuhlasu riadne uviedol, teda z jeho pohl'adu
vzhl'adom na existujucu procesnu situdciu, povazoval uplatnenie trov konania za predcasné.
Podl'a odvolatel'a sud prvého stupiia mal pri déslednej aplikécii ust. § 1 O. s. p. pred vydanim
rozhodnutia 0 zastaveni konania odporcu oboznamit so skuto¢nostou, ze jeho nesuhlas
so zastavenim konania neakceptuje a takymto postupom by odporcovi umoznil uplatnit’
si narok na nahradu trov konania a st¢asne trovy vycislit. Tento nazor obstoji aj v kontexte

§50ds.20.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim zo dna 17. marca 2010
¢. k. 43Cob/64/2010-80 uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢. k. 16Cb 48/2009-70 zo dna
27.01. 2010 potvrdil ako vecne spravne v zmysle § 219 ods. 1 O. s. p.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze rovnako ako sud prvého stupna doévody

uvadzané odporcom tykajlice sa nesuhlasu so spat'vzatim navrhu neposudil ako dovody vazne
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tak, ako ma na mysli ust. § 96 O. s. p. Odporca zdujem na existencii pravoplatného sudneho
rozhodnutia ni¢im neoddvodnil. Naviac dokazovanie vo veci pred sidom prvého stupiia
nepostupilo tak d’aleko, aby bolo mozné ocakavat’ rozhodnutie sudu v prospech odporcu,
¢o vyplyva aj z obsahu odvolania odporcu, ktory uvadza Ze na uskuto¢nenych pojednavaniach
bolo vykonané len zékladné dokazovanie, ktor¢ ani zd’aleka nebolo ukoncené. Sud prvého
stupnia postupoval v sulade s ust. § 96 ods. 1 a2 O. s. p., ked” konanie na zaklade spat'vzatia
navrhu navrhovatelom zastavil. Pokial ide ondhradu trov konania odvolaci sud
pri rozhodovani vychadzal zust. § 151 ods. 4 O. s. p. avyslovil, ze aj vtejto Casti

je uznesenie spravne, pretoze odporca nepodal navrh na priznanie trov konania.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podal dovolanie odporca. Navrhol zrusit
uznesenie odvolacieho sidu a uznesenie siudu prvého stupna a vratit’ vec sudu prvého stupna
na dalSie konanie. Odporca podal dovolanie s poukazom na ustanovenie § 237
pism. f/ O. s. p., kedZze tcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost' konat’

pred sidom.

V dovolani uviedol, Ze nesthlas odporcu bol vo vyjadreni nélezite oddvodneny.
Vzhl'adom na priebeh pojedndvania a doteraz vykonané ddokazy, bolo pre odporcu dolezité,
aby sud vkonani pokradovat avec ukonCil rozhodnutim vo veci samej. Potrebu
pravoplatného stdneho rozhodnutia o otdzke dovodnosti a opravnenosti naroku uplatneného
navrhovatelom v stvislosti so zistenymi skuto¢nostami ziskanymi z vykonanych dokazov
odporca vnima a povazuje v zmysle ustanovenia § 96 ods. 2 O. S. p za vazny dévod nesthlasu
so spat'vzatim navrhu na zacatie konania. Uviedol, Ze z pohl'adu odporcu je nepochybné,
Ze zaujem na nastoleni stavu pravnej istoty vo vztahu medzi uc¢astnikmi konania je natol’ko
vaznym dovodom, ktory dava sadu nespochybnitelnti moznost pokra¢ovat v konani
anasledne vydat meritérne rozhodnutie. Tento zaujem je umocneny skuto¢nostou,
ze navrhovatel' existenciu uplatneného naroku preukazoval pisomnymi dokazmi, ktorych

autenticita a vierohodnost’ boli v priebehu konania spochybnené.

V Casti ndhrady trov konania uviedol, Ze k spitvzatiu doSlo zpriin na strane
navrhovatel'a, teda tento mal znaSat’ trovy konania, ktoré vSak odporcovi neboli priznané
Z dovodu, Ze odporca nepodal ndvrh na ich priznanie. Rozhodnutie v tejto Casti je pre odporcu

z procesného hl'adiska prekvapivé a povazuje ho za necakané.
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Sud svojim postupom odnal odporcovi moznost’ konat’ pred sudom a docielit’ tak stav,

ktory by navrhovatel'ovi v budicnosti znemoznil opakovane iniciovat’ nové konanie.

Navrhovatel' sa k podanému dovolaniu vyjadril tak, Zze nie su dané dovody podania
dovolanie, viiom uvedené anapadnuté rozhodnutia prvostupnového a odvolacieho stdu

povazuje za vecne spravne.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. | O. s. p. ) po zisteni,
7ze dovolanie podal v€as ucCastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ), skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim

(§ 236 anasl. O. s. p. ) adospel k zaveru, ze dovolanie je v Casti pripustné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia
§ 239 O. s. p. plati, Zze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej
forme, je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu
( § 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p. ), alebo ak odvolaci stid rozhodol vo veci postipenia navrhu
Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska ( § 239 ods. 1 pism. b/ veta
prva O. s. p. ). Podla § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak po a/ odvolaci
sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/
ide o uznesenie o uznani ( neuznani ) cudzieho rozhodnutia, alebo o jeho vyhldseni

za vykonateI'né ( nevykonatelné ) na tizemi Slovenskej republiky.

So zretelom na odporcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi
sud Slovenskej republiky zameral na skimanie dovodnosti tvrdenia dovolatela,
ze v prejednavanej veci mu postupom sidu bola odnata moznost’ konat' pred sidom ( § 237
pism. f/ O. s. p. ) a dospel k zaveru, ze v uzneseni v Casti, ktorou bolo potvrdené uznesenie
0 zastaveni konania, neboli zistené Ziadne procesné vady, ktoré by mohli mat za nasledok

pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s. p. V tejto casti dovolanie nie je pripustné.
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K inému nézoru dovolaci sid dospel v asti vyroku o ndhrade trov prvostupniového

konania.

Podla § 237 pism. f) O. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak tucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat
pred sudom. Podla citovaného ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa Uc¢astnikovi konania odnala moznost konat pred
sudom, pricom v takomto pripade by iSlo o porusenie zdkladného prava ucastnika sudneho
konania na spravodlivy proces, ktoré pravo je zarudené aj &l. 46 Ustavy SR adl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav aslobdod . ovadu konania podla § 237
pism. f/ O. s. p. ide vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom a tymto
postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné pravo, ktoré mu pravny poriadok
priznava. V konani vSak nebolo preukdzané, Zze by zalobca ako ucastnik konania
bol obmedzeny na svojich pravach, ktoré mu pravny poriadok zarucuje. V tejto suvislosti
treba vSak zdoraznit, ze z hladiska posudenia existencie procesnej vady ako dovodu
zakladajuceho pripustnost’ dovolania, nie je vyznamné subjektivne tvrdenie UcCastnika,
ze v konani doslo k vade podl'a § 237 O. s. p., ale len zistenie, ze konanie je skuto¢ne

postihnuté takouto vadou.

Dovolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia V Casti nahrady trov
prvostupiiového konania dospel k nazoru, ze doslo u odporcu k odnatiu moznosti konat’
pred sidom, ktoré spociva v tom, Ze na zéklade spitvzatia navrhu navrhovatelom, ktory
bol odporcovi doruceny /ktory s navrhom nesthlasil a tuto skuto¢nost’ vo svojom podani
sudu prezentoval/, pricom v tomto $tadiu konania nemohol vediet’, Ze sud nebude akceptovat’
jeho namietky a vo veci rozhodne . Nie je sporné, Ze je na ucastnikovi, ¢i si ndhradu trov
konania uplatni alebo nie. V zdsade sud o trovach konania rozhoduje spravidla v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i a v tomto pripade konanie skoncilo zastavenim na zaklade navrhu
na spdtvzatie Zaloby, pricom odporca nemohol vediet, Ze v predmetnom konani je jeho
podanie s namietkami proti spat'vzatiu navrhu uz tym ukonom, v ktorom si mal uplatnit’
nahradu trov konania aVtomto vidi dovolaci sad naplnenie skutkovej podstaty ust.

§ 237 pism. {/ O. s. p.
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Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dovolanie odporcu proti Casti
vyroku, ktorym bolo potvrdené uznesenie o zastaveni konania ako nepripustné podla
§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol. V prevySujicej
Casti tykajucej sa trov prvostupiiového konania napadnuté uznesenia odvolacieho
I prvostupiiového sudu podla § 243b ods.1 O.s.p. zrusil avec vratil Okresnému sudu

vo Zvolene na d’al$ie konanie.

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. aprila 2011
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



