Najvyssi sud 2 S7Zo 236/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ D. K., 2/ 1. K., prdvne
zastipeni JUDr. J. S., advokdtom, proti Zalovanému: Krajsky stavebny urad v Ziline, odbor
Statnej stavebnej spravy, za Gdasti: 1/ Ing. A.. 8., CSc., 2/ Ing. K. 8., obaja zastipeni
advokatom JUDr. M. B., 3/ J. N., 4/ L. G., 5/ L. K., v konani o v konani o navrhu na odklad
vykonatel'nosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2009/01849/KRA z 30. oktobra 2009, o odvolani
zG&astnenych v 1. a 2. rade Ing. A. S. a Ing. K. S. proti uzneseniu Krajského sadu v Ziline ¢.
k. 21S/2/2010-57 z 2. juna 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zu¢astnenych v 1. a 2. rade Ing. A. S.
a Ing. K. S. proti uzneseniu Krajského siidu v Ziline z 2. juna 2010 ¢&. k. 21 S 2/2010-57

odmieta.

Ugastnikom stid nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sad v Ziline uznesenim z 2. juna 2010 ¢&. k. 21S/2/2010-57 podla § 250c
ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*) odlozil na Zziadost' Zalobcov
vykonatelnost’ rozhodnutia zalovaného ¢. 2009/01849/KRA z 30. oktobra 2009, ktorym
zalovany ako odvolaci organ zamietol odvolanie Zalobcov a potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu — mesta Kysucké Nové Mesto €. j. Vyst. 2630/2009-An
z 28. jula 2009, ktorym spravny orgén I. stupiia vydal stavebné povolenie na stavbu ,,Rodinny
dom, pripojky inzinierskych sieti — elektrickd, vodovodna, kanalizatna a plynova“

na pozemku parc. &. X. v kat. izemi K. pre stavebnikov Ing. A. S., CSc. a Ing. K. S..
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Po preskumani ziadosti dospel krajsky sud k zaveru, ze s prihliadnutim na charakter
a dosledky vykopovych prac za sucCasnych prirodnych podmienok — dlhodobé obdobie
dazd’ov, existuju dostatocné dovody na vyslovenie zaveru, Ze neodkladnym vykonom

preskimavaného rozhodnutia by zalobcom hrozila bezprostredna a zavazna ujma.

Proti tomuto rozhodnutiu podali v zakonom stanovenej lehote zac¢astneni v 1. a 2. rade
prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie a ziadali, aby odvolaci sud uznesenie krajského
stdu zrus$il, nakol’ko podl'a ich nazoru zalobcovia zneuzili situaciu a pod zamienkou,
ze vykopové prace zasahuju do ich vlastnictva znemoziuju tymto spdsobom vystavbu

ich rodinného domu.

Zalobcovia sa kodvolaniu zigastnenych v 1. a2. rade vyjadrili podanim

z 28. jina 2010, v ktorom ziadali uznesenie krajského stidu ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 250ja v spojeni s § 246¢
OSP preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupia spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie z(castnenych v 1. a2. rade je potrebné

odmietnut’.

Podla § 218 ods. 1 pism. c) OSP odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Podla § 246c¢ ods. 1 pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti,
sa pouzijii primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto casti. Proti rozhodnutiu

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 250c ods. 1 zaloba nemé odkladny uU¢inok na vykonatel'nost' rozhodnutia
spravneho organu, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje niec¢o iné. Na ziadost’ ucastnika moze
predseda senatu uznesenim vykonatelnost’ rozhodnutia odlozit’, ak by okamzitym vykonom
napadnutého rozhodnutia hrozila zavazna ujma. Ak predseda sendtu nevyhovie Ziadosti,

upovedomi o tom ucastnika.
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V danom pripade je nepochybné, ze krajsky sud rozhodoval o odloZeni vykonatel'nosti
rozhodnutia Zalovaného podl'a § 250c ods. 1 OSP, pricom v zmysle § 246¢ ods. 1 OSP proti
tomuto rozhodnutiu zdkon opravny prostriedok nepriptsta. Krajsky sud postupoval spravne,
ked” v pouceni o opravnom prostriedku napadnutého uznesenia uviedol, ze proti tomuto

uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

Napriek tomuto pouceniu zic¢astneni v 1. a 2. rade prostrednictvom svojho advokata
podali odvolanie s odévodnenim, ze ,,z ustanoveni OSP pre uznesenia“ vyplyva, Ze proti
uzneseniu, ktorym sa zasahuje do vykonatelnosti rozhodnutia spravneho organu je vzdy

pripustné odvolanie.

Toto tvrdenie pravneho zastupcu zucastnenych vsak nema oporu v zakone, nakol'ko
z § 246¢ ods. 1 OSP jasne vyplyva, ze opravny prostriedok je pripustny len, ak je to
ustanovené v piatej Casti OSP aiba na rieSenie otdzok, ktoré nie su explicitne upravené

V piatej Casti sa, aj to primerane, pouziji ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti OSP.

Okrem toho, ze otazka pripustnosti opravného prostriedku je v tomto ustanoveni jasne
a jednoznacne rieSena, skutoCnost tvrdend advokatom zucastnenych z ,ustanoveni OSP

0 uzneseniach* nevyplyva ani implicitne.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sid SR odvolaniu zacastnenych v 1. a2. rade
nevyhovel atoto ako podané proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon odvolanie nepripasta

podla § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP odmietol.

O trovach odvolacieho konania sid rozhodol podl'a § 250k OSP s tym, Ze G¢astnikom

ich nédhradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dna 27. oktobra 2010
JUDr. Elena Kovacova, V. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



