Najvyssi sud 8S7/4/2011-24
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a Mgr. Petra
Melichera v pravnej veci navrhovatel'a: R., so sidlom M. X., B., zastipeny AK P. &. P.,
spol. s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom B., B. X., B., proti odporkyni: Rada pre
vysielanie a retransmisiu Slovenskej republiky, Dobrovi¢ova ¢. 8, 811 09 Bratislava,
0 opravnom prostriedku navrhovatel’a proti rozhodnutiu odporkyne zo dna 11. januara 2011,
¢. RP/02/2011, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢islo RP/02/2011 zo dna
11. januara 2011 zruSuje podla § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 2505 ods. 2 pism. c/

O.s.p.a vracia vecodporkyni na d’alsie konanie.

Odporkynaje povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske
471,28 EUR do tridsiatich dni odo dna pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu

navrhovatel'a Advokatska kancelaria P. &. P., spol. s.r.o.

Odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim ¢. RP/02/2011 zo dna 11.1.2011 odporkyna ako organ
prislusny podl'a § 4 ods. 1 az 3 a § 5 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani
a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikacidch v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z.z.*“)postupom podla § 71 zakona ¢. 308/2000 Z.z.
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rozhodla, ze ucastnik spravneho konania ¢. 129-PgO/O-1732/2009 R. aT. S. porusil
povinnost’ ustanovenu v § 38 ods. 4 ziakona ¢. 308/2000 Z.z. tym, ze nezabezpecil, aby
sponzorovany program O. X., odvysielany dna 11.3.2009 o cca 20:15 hod. o priamo
nepodporoval predaj/pocivanost’ programovej sluzby F. tretej osoby R., a.s., a to 0sobitnymi
propaga¢nymi zmienkami 0 uvedenej sluzbe, za ¢o mu ulozil podla § 64 ods. 1 pism. d/
zdkona ¢. 308/2000 Z.z. sankciu — pokutu, uréenu podla § 67 ods. 3 pism. d/ zdkona ¢.
308/2000 Z.z. vo vyske 3000 EUR.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ véas opravny prostriedok, v ktorom
namietal, ze rozhodnutie odporkyne je nepreskiimatelné a nezrozumitelné, neobsahuje
dostatok dovodov a vec nespravne pravne posudila. Podla navrhovatel'a je napadnuté
rozhodnutie vo svojej vyrokovej Casti nezrozumitelné, pretoze neobsahuje takt identifikaciu
spravneho deliktu, aka vyluci jeho pripadné zamenenie s inym. Vyrok s vymedzenim tohto
typu spravneho deliktu by mal obsahovat’ prinajmenSom casové ohrani¢enie a vecné
vymedzenie skutku v zmysle urcenia spésobu a rozsahu, v akom malo dojst’ k poruSeniu
zakonnej povinnosti, ¢i uz na urovni konkrétnych vyjadreni alebo asponn na Urovni
relevantnych usekov predmetnej relacie. Navrhovatel' V tejto veci poukdzal na ustdlenu
rozhodovaciu ¢innost NajvysSiecho sudu SR sp.zn. 3S7/39/2009, 3Sz0/200/2010,
2S70/106/2007, 7SZso/7/2007. Taktiez podla navrhovatela nie je zrejmé na ktorom
vysielacom okruhu Kk poruSeniu do$lo anie je uvedeny ani v dovodoch rozhodnutia.
V rozhodnuti je aj nedostatok dovodov, v Casti tykajicej sa druhu ulozenej sankcie a jej
vysky. Podl'a navrhovatel'a v§ak Rada nijako nezohladnila spdsob spachania deliktu, jeho
trvanie a nasledky a poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR ¢. R 24/1997 sp.zn.
4S7/24/96. Podla navrhovatel'a vec bola aj nespravne pravne postdend aj s ohl'adom na
skutoCnost’, Ze navrhovatel nevedel ovplyvnit, aké budu prejavy ucinkujucich a ocenenych
osob, ktora vSak nebola zohladnena ani Vrozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp.zn.
6Sz/5/2009, pricom podla navrhovatela ide o klaova okolnost. V tejto veci
poukazal navrhovatel na rozhodnutie NajvysSiecho sudu SR sp.zn. 6Sz0/390/2009 teda
0 splnenie nesplnite'nej povinnosti zabranit' v zivom vysielani verbalnym prejavom
odmenenych, ktora je v prikrom rozpore so zasadou ,,nikto nie je povinny plnit nemozné*
resp. , nikto nemoze byt zaviazany za nemozné®. Navrhol, aby najvyssi sud zrusil
rozhodnutie odporkyne ¢. RP/02/2011 zo dna 11.1.2011 a vratil jej vec na d’alSie konanie

a zaviazal je k trade trov konania.
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Odporkyna vo vyjadreni k opravnému prostriedku navrhovatela uviedla, ze
povinnost’ ustanovend v § 38 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z. je ulozena vysielatelovi.
Uviedla, Ze rozhodnutie NajvysSicho suadu SR sp.zn. 6S70/390/2009 na ktoré odkazuje
navrhovatel’ sa tykalo inej veci a inych skutkovych okolnosti a porusenia povinnosti podl'a
§ 16 pism. b/ zédkona €. 308/2000 Z.z. , €o je vSak diametralne ind situacia, ako pri porusSeni
§ 38 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z. tejto povinnosti sa podl'a odporkyne navrhovatel
nemdéze ziadnym sposobom zbavit, nakolko ide objektivhu zodpovednost, za to aby
zabezpecCil splnenie zdkonnej povinnosti uvedenej v § 38 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z.
Stym sa odporkyna vysporiadala na str. 7 predmetného rozhodnutia a s tymto zaverom
sa stotoznil aj Najvys$si sad SR sp.zn. 2S57/9/2006, kde sud uviedol, ,,Nebolo mozné
prisvedcit' tvrdeniu navrhovatela, Ze nie je v silach vysielatela ovplyvnit, co ktora osoba
V priamom prenose povie, nakolko tak ako uviedla odporkyna, mohlo by dojst k situdcii, ze
vV ramci reality show by mohol vysielatel odvysielat akékolvek nevhodné a zakdzané
obsahy.”“ Podl'a odporkyne mal navrhovatel aj v pripade priameho prenosu rézne moznosti,
ako zabezpecit, aby ucinkujuci nevyjadrovali priamu podporu sponzorovi programu alebo
tretej osobe. A to napr. inStruktazou uc¢inkujucich, zmluvnymi prostriedkami technickymi
prostriedkami, kontrolou vyjadreni ¢inkujucich pred priamym prenosom, a ktorych vyber je
vzmysle § 15 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. vyluéne v kompetencii navrhovatel’a.
Odporkyna je presvedcend, ze k poruSeniu § 38 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z. doslo pricom
svoje zavery riadne a logicky zdovodnila a vysporiadala sa so vSetkymi tvrdeniami
navrhovatel'a. Ma za to, Ze rozhodnutie bolo riadne odovodnené v sulade s ust. § 47 zakona
¢. 71/1967 Zb. a po oprave podl'a § 47 ods. 6 nevykazuje formalne ani logické nedostatky.
Podl'a odporkyne je vo vyroku rozhodnutia uvedeny €as spachania deliktu 11.3.2009 o cca
20,15 hod. spdsob jeho spachania — odvysielanie sponzorovaného programu O. X., spravny
delikt — nezabezpecenie aby sponzorovany program nepodporoval predaj/pocivanost’
programovej sluzby F. tretej osoby R., a.s. ato osobitnymi propaga¢nymi zmienkami
0 uvedenej sluzbe. Podla odporkyne uvedeny program O. X. sa vysielal iba na jednom
okruhu so zaCiatkom o cca 20,15 hod dna 11.3.2009. Je taktiezZ nepochybné, ze vysielatelovi
uz boli rozhodnutiami Rady ulozené sankcie — upozornenia RP/110/2002, RP/138/2008
a RP/30/2008 a zakonna podmienka na ulozenie pokuty bola splnend. Podl'a odporkyne
nasledkom poruSenia § 38 ods. 4 zdkona ¢&. 308/2000 Z.z. propagaciou sluzby jej
odvysielanim v sponzorovanom programe doSlo k dodato¢nému reklamnému tlaku na
divaka, ktory je v rozpore so zdkonom. Podla odporkyne Najvyssi sid SR uz v svojom
prvom rozhodnuti v tejto veci sp.zn. 6Sz/5/2009 zhodnotil, Ze i$lo o priamy prenos, kedy
doslo k poruseniu § 38 ods. 4 zékona ¢. 308/2000 Z.z. vysielatel'om dia 11.3.2009 o cca



4 8S7/4/2011

20,15 hod., a preto povazuje V tejto Casti namietku navrhovatel'a za Gcelova a nepravdivu.
Odporkyna navrhla, aby najvy$$i std rozhodnutie odporkyne ¢&. RP/02/2011 zo dna
11.1.2011 potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid vecne prisluSny na preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu podla § 246 ods. 2 pism. a/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len O.s.p.) v spojeni s § 64 ods. 6 zdkona ¢. 308/2000 Z.z., na zaklade podaného
opravného prostriedku preskimal rozhodnutie odporkyne a po oboznameni sa s obsahom
pripojeného administrativneho spisu odporkyne ¢. 129-PgO/O-1732/2009 a vypocuti
zastupcov ucastnikov konania na pojednavani dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok

navrhovatel'a dévodny.

Podla ust. § 38 ods. 1 zak. ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii v zneni zakona
ucinného v Case odvysielania predmetného programu (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.)
sponzorstvo na ucely tohto zakona je plnenie urcené na priame alebo nepriame financovanie
programu s cielom propagovat’ nazov alebo obchodné meno, ochranni znamku, dobra
povest’ alebo aktivity osoby, ktord také plnenie poskytla, ak ho poskytla pravnickd osoba
alebo fyzickd osoba, ktord nie je vysielatelom takého programu ani tento program

nevyrobila.

Podla ust. § 38 ods. 4 zék. ¢. 308/2000 Z. z. vysielatel’ je povinny zabezpecit, aby
sponzorovany program priamo nepodporoval predaj, ndkup ani prendjom tovarov alebo
sluzieb sponzora alebo tretej osoby, a to najmid osobitnymi propagaénymi zmienkami

o uvedenych vyrobkoch ¢i sluzbach v tychto programoch.

Podl'a ust. § 64 ods. 1 zak. ¢. 308/2000 Z. z. za porusenie povinnosti ulozenej tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:
a) upozornenie na porusenie zakona,
b) odvysielanie oznamu o poruseni zékona,
C) pozastavenie vysielania programu alebo jeho Casti,
d) pokutu,

e) odnatie licencie za zavazné porusenie povinnosti.

Podla ust. § 64 ods. 2 zak. ¢. 308/2000 Z. z. sankciu podl'a odseku 1 pism. d/ Rada

uloZi, ak vysielatel’, prevadzkovatel retransmisie alebo pravnicka osoba alebo fyzick4 osoba
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podl'a § 2 ods. 2 a 4 aj napriek pisomnému upozorneniu Rady opakovane porusia povinnost’,
na ktorej porusenie boli upozorneni. Rada ulozi pokutu bez predchadzajiceho upozornenia,
ak sa porusila povinnost’ ulozena v § 19. Rada moze ulozit’ pokutu aj bez predchadzajuceho
upozornenia, ak sa porusila povinnost’ uloZzena v § 16 pism. ¢/, h/ ai/, § 20 ods. 1 a 3, § 30,
ako aj ked’ sa vysiela bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. b/] alebo ak sa prevadzkuje
retransmisia bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. ¢/]. Pokutu Rada ur¢i podla zavaznosti veci,
spOsobu, trvania a nasledkov poruSenia povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim

na rozsah a dosah vysielania a retransmisie a ziskané bezdovodné obohatenie.

Podl'a ust. § 67 ods. 3 pism. d/ zék. ¢. 308/2000 Z. z. Rada ulozi pokutu vysielatel'ovi
televiznej programovej sluzby od 20 000 Sk (663 EUR) do 2 000 000 Sk (66 387 EUR)
a vysielatel'ovi rozhlasovej programovej sluzby od 3000 Sk (99,58 EUR) do 600 000 Sk,

(19 916 EUR) ak porusil podmienky na vysielanie sponzorovanych programov.

Na pojednavani dna 29.9.2011 navrhovatel doplnil doévody nezakonnosti
napadnutého rozhodnutia, ktoré podla neho spocivali vtom, Ze navrhovatel nie je
deliktualne zodpovedny za uvedeny skutok, nakol’ko k vydaniu napadnutého rozhodnutia az
po spojeni S. T. aS. R. apreto podla zakona ¢. 532/2010 na novy subjekt nepresla
deliktuadlna zodpovednost, ktora je podla jeho ndzoru neprenosna a poukdzal na to, ze
K prenosu deliktudlnej zodpovednosti moze prist iba vtedy, ak by bol navrhovatel

pokracoval v protiprdvnom konani.

Odporkynia s tymto tvrdenim navrhovatela nesuhlasila a poukédzala na rozsudok
NS SR sp.zn. 1Szhpu/2/2008, kedy doslo k prenosu deliktualnej zodpovednosti, nakol'ko
ide 0 ochranu verejného zaujmu aza delikt zodpovedd pravny nastupca S. T., teda

navrhovatel.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze navrhovatel’ dina 11.3.2009 o cca 20:15
hod. odvysielal sponzorovany program O. X., v ktorom bola p. A. B. ocenena v kategorii
zabavac a ktora v d’akovnej re¢i uviedla: ,, Chcem sa podakovat divikom vsetkych televizii za
to, ze svojim divactvom vytvaraju prijemné konkurencné prostredie, chcem sa podakovat,
televizii M.. som hovorila, pre istotu dva krat, a rozhodne si myslim, Ze tu stojim aj preto, zZe
ja som F. a (potlesk), takze aj touto cestou chcem sa podakovat P. N. aj S manzelkou za to,
Ze na mna v tomto medialnom svete davaju pozor a vsetkym kolegom, konkurencii za to, Ze

nebola hocijaka...“. A d’alej pri prilezitosti odovzdavania ceny v kategorii absolutny O. X.
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K. zD. p. B. K. ako zastupca generalneho partnera podujatia povedal: ,,...menovite by som
chcel pozdravit aj majstra Ch., ktorého si nesmierne vazim, lebo aj on je F.. Je mi velkou
ctou, Ze mozem tento rok vyhlasit’ absolutneho O. spolu s J. P., mimochodom, kto neprisiel
k nam lyzovat, tento rok, velmi zle sa mu bude darit' v tejto krize, ale mozete to este napravit,
mame znizené ceny. (potlesk) Takze ja by som Vam si dovolil oznamit absolutneho O., J. ho

odovzda, a stava sa nim pan K. K.

Spravny orgén zacal na zédklade uvedeného dia 29.4.2009 spravne konanie voc¢i S. T.,
vysielatel'ovi na zaklade zékona, vo veci mozného poruSenia § 38 ods. 4 zédkona ¢. 308/2000
Z. z. Vvsuvislosti s moznym poruSenim povinnosti, aby sponzorovany program priamo
nepodporoval predaj, nakup ani prendjom tovarov alebo sluzieb sponzora, alebo tretej osoby
ato najmi osobitnymi propagaénymi zmienkami o uvedenych vyrobkoch alebo sluzbach

Vv tychto programoch a to v ramci programu O. X. zo dia 11.3.2009 o cca 20:15 hod.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom odvysielaného
programu a spisového materialu a vysluchu ucastnikov konania resp. ich pravnych zastupcov
dospel k zaveru, ze odporca nedostatoc¢ne zistil skutkovy stav veci a preto vec nespravne

pravne posudil.

V suvislosti s nedostatocne zistenym skutkovym stavom veci Najvyssi sud
Slovenskej republiky poukazuje na to, ze odporkyna zacala spravne konanie proti S. T., ktora
zanikla dinom 31. decembra 2010 a diilom 1. januara 2011 vznikla pravnicka osoba R. na
zaklade zékona €. 532/2010 Z.z. zlacenim so S. R.. Porusenia zakona sa mala dopustit’ S. T.
voci ktorej bolo zacaté spravne konanie, pre mozné porusenie ust. § 38 ods. 4 zak. ¢.
308/2000 Z.z. v suvislosti s moznym porusenim povinnosti, aby sponzorovany program
priamo nepodporoval predaj, ndkup ani prendjom tovarov alebo sluzieb sponzora, alebo
tretej osoby a to najma osobitnymi propaga¢nymi zmienkami o uvedenych vyrobkoch alebo
sluzbach. V tejto suvislosti je jednak potrebné uviest, Zze vyrok rozhodnutia spravneho
organu musi byt vzdy urCity a presny a vyrok musi zodpovedat’ odévodneniu. V danom
pripade sa tak nestalo, nakol'ko vO0 vyroku rozhodnutia spravny organ neuvadza, ze na
ktorom programe vysielania doSlo k poruSeniu zdkona aakym akoho konanim doslo
k poruSeniu zakonného ustanovenia tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ ho s inym vysielanim
ainou osobou, teda v sulade spoziadavkami § 47 zak. ¢. 71/1967 Zb. Odporkyna sa
dosledne neriadila rozhodnutim sudu sp.zn. 2Sz/9/2009 a taktiez bude potrebné aby sa

vysporiadala s namietkou navrhovatel'a vznesenou na pojednavani, ¢i je alebo nie je mozna
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pravna sukcesia v danom delikte. Ne je ulohou sudu v konaniach podla tretej hlavy piatej
Zasti OSP dopliat’ vecnti argumentaciu spravneho organu a vysporiadavat’ sa so namietkami
ucastnika konania v pripade prieskumu nepravoplatnych rozhodnuti spravnych organov,
pripadne dopliat’ za spravny organ pravnu argumentéaciu, alebo za neho zistovat’ skutkovy

stav veci. Toto je tlohou spravnych organov.

S poukazom na uvedené, preto Najvyssi sud SR napadnuté rozhodnutie podl'a § 250q
ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a §250j ods. 2 pism. ¢/ OSP zrusil a vec vratil
odporkyni na d’alsie konanie. Ulohou odporkyne je v prvom rade zistit' skutkovy stav veci

a az nasledne vec pravne posudit’ (250r OSP).

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky za pouzitia § 2501
ods. 1 OSP a podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze navrhovatel'ovi, ktory v tomto konani mal
uspech, priznal nahradu za tri tkony pravnej sluzby podla § 11 ods. 1 a ods. 4 vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni G¢innom v rozhodujucom obdobi (prevzatie veci, podanie odvolania, G€ast’ na
pojednavani 29.9.2011) (1/6 vypoctového zakladu v prislusnom kalendarnom roku) vo vyske
123,50 Euro, t.j. celkom 370,50 Euro, 3x rezijny pausal vyske 7,41 Euro, t.j. celkom 22,23
Euro a DPH 20%, t.j. celkom 392,73 Euro + DPH 78,546 Euro, celkom 471,28 Euro.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov

V zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Pouc¢enie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. septembra 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.

predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



