Najvyssi sad 1 Cdo 110/2011

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Fond narodného majetku
Slovenskej republiky, Drietiova 27, Bratislava, v dovolacom konani zastipeny S., ICO: X,
so sidlom B., proti zalovanym 1. C., so sidlom N., 2. Ing. I. V., bytom K., 3. RNDr. E. V.
rod. C., bytom S., 4. Ing. O. C., bytom N., v dovolacim konani vSetci zastipeni JUDr. J. 1.,
advokatom, N., o urcenie vlastnického prava k nehnutePnostiam, veci vedenej na
Okresnom side Nové Zamky pod sp. zn. 13C 124/2001, o dovolani zalobcu a T., so sidlom
N., Cyprus, registracné ¢islo X, v dovolacom konani zastipenej JUDr. P. M., advokatom, B.,

proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 19. septembra 2007 sp. zn. 25Co 165/2005 takto

rozhodol

Dovolania zalobcu a T. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 19. septembra 2007
sp. zn. 25Co0 165/05 odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanym spoloéne a nerozdielne nahradu trov
dovolacieho konania 3.196,40-€ do rik pravneho zastupcu zZalovaného JUDr. J. I., advokata

so sidlom v N., do troch dni.

Odvovodnenie

Zalobca sa svojim kone¢nym navrhom voc¢i Zalovanym domadhal urcenia vlastnickeho
prava k nehnutel'nosti nachadzajucej sa v N., zapisanej v katastri nehnutel'nosti na LV €. X

pre kat. uzemie N., ako parc. & X - zastavané plochy o vymere X m? parc. &. X - zastavané
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plochy o vymere X m? a parc. & X - zastavané plochy o vymere X m? a stavba stip. & X na
parc. ¢. X tak, Ze za vylucného vlastnika tychto nehnutel'nosti ziadal urc¢it’ Zalovaného v I.
rade a to z dovodu, Ze kipnu zmluvu, ktorou odporca v I. rade previedol tieto nehnutel'nosti
na zalovanu vo IV. rade a aj darovaciu zmluvu, ktorou tato zalovana tieto nehnutel’nosti
previedla na Zalovanych v II. a IIl. rade povaZuje za neplatné. Svoj naliehavy pravny zaujem
na tejto urcovacej zalobe zdovodnil tym, Zze pokial bude odporca v |. rade urCeny za
vyluéného vlastnika predmetnych nehnutelnosti, zalobca si bude moct’ z tohto jeho majetku

uspokojit’ svoju pohl'adavku voci nemu, ktortt ma vo vyske priblizne 6 miliénov Sk.

Sud prvého stupnia rozsudkom z 23. 9. 2005, ¢. k. 13C 124/2001-704 zalobny névrh
zamietol. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanym nahradu trov konania 89.964 Sk do

troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sad v Nitre rozsudkom sp. zn. 25Co0/165/2005 z
19. septembra 2007 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil s poukazom na jeho
vecnu spravnost’ (§ 219 O.s.p.). Odvolaci sud po preskimani postupu okresného sudu dospel
k zaveru, ze kupna i darovacia zmluva nie st v rozpore s dobrymi mravmi a nebol pravny
dévod na urcenie ich neplatnosti, pretoze obe zmluvy su pravne perfektné a platné. Nebol

nasledne pravny dévod urcovat’ vlastnicke pravo Zzalovaného 1/ k tymto nehnutel'nostiam.

Proti rozsudku odvolaciecho sudu podali dovolanie tak Zalobca ako i spolo¢nost’ T., SO
sidlom N., Cyprus, registra¢né ¢islo X. Navrhli napadnuté rozhodnutie v zmysle (§ 243b ods.
1a20.s.p.) zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, z dovodu ze podla § 237
pism. f/ O.s.p., Ze postupom Krajského stidu bola tGc¢astnikovi konania odfiata moznost’ konat’

pred Krajskym sudom.

MozZnost” konat’ pred sidom bola castnikovi, spolo¢nosti T. odnata tym, ze krajsky
sud v rozpore so zakonom svojim uznesenim z 21.jana 2007, sp. zn. 25Co 165/2005 (d’alej
len ,, Uznesenie o nepripusteni zmeny ") nepripustil zmenu Zalobcu z Fondu narodného
majetku Slovenskej republiky (d’alej ,, zalobca ") na spoloc¢nost’ T., so sidlom N., Cyprus,
registracné Cislo X, aj ked” dovody na zmenu ucastnika (Zalobcu) v zmysle § 92 ods. 2. a 3.
O.s.p. boli dané a preukazané. Krajsky sud nasledne na pojednavani dna 19. septembra.2007
nekonal so spolo¢nostou T. ako s Ucastnikom ani ju na toto pojedndvanie nepredvolal.

Krajsky sud vo veci meritorne rozhodol, t.j. rozhodol o odvolani Zalobcu proti rozsudku
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okresného stidu bez toho, aby bolo rozhodnuté o odvolani zalobcu a o odvolani spolo¢nosti T

proti uzneseniu o nepripusteni zmeny Zalobcu.

Pravny zastupca zalovanych vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze
s namietkami Zalobcu a spolo¢nosti T. nesuhlasi, ama za to ze bolo podané v prospech
neopravnenej osoby ako aj neopravnenou osobou, a preto navrhol dovolanie zamietnut

a priznat’ mu trovy dovolacieho konania na tGcet jeho pravneho zastupcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory uznesenim zo dna 31. 03.2010 pod sp. zn.
1Cdo 175/2008 dovolania zalobcu a T. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 19. septembra
2007 sp. zn. 25Co 165/05 odmietol.

Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud") uznesenim zo
07. decembra 2010 prijal na d’alSie konanie staznost’ spolo¢nosti T., SO sidlom N., Cyprus
(dalej len ,,stazovatel’ka"), v ktorej namietala poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava") a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor")
postupom a uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") sp.
zn. 1 Cdo 175/2008, 1 Co 2/2010 z 31. marca 2010 vo vyroku, ktorym najvyssi sud zastavil
konanie o odvolani stazovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky

sud") z 21. jana 2007 sp. zn. 25 Co 165/05.

Podrla stazovatelky bolo konanim najvysSieho sudu poruSené jej zdkladné pradvo na
sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze najvyssi sid jej
odnal moznost’ konat’ pred suidom v konani, do ktorého mala vstiupit’ na zédklade zmluvy o
postupeni pohladavky uzavretej medzi povodnym zalobcom a stazovatel'kou. Navrh na
zmenu Ucastnikov konania podali staZzovatel’ka (15. maja 2007) a aj pdvodny Zalobca (9. juna
2007) krajskému sudu, ktory v tom obdobi rozhodoval o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu
prvostupiiového sudu o merite veci. Uznesenim ¢. k. 25 Co 165/2005-779 z 21. jina 2007
krajsky sid nepripustil zmenu Zalobcu. Proti tomuto rozhodnutiu sa stazovatel’ka odvolala na
najvy§Som sude. Najvyssi sud napadnutym uznesenim konanie o odvolani stazovatelky

zastavil pre nedostatok funkcénej prislusnosti.

Ustavny stid Nalezom zo dta 10. maja 2011 sp. zn. III. US. 452/2010 rozhodol tak, Ze
vyslovil porusenie zakladného prava spolo¢nosti T. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1
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Cdo 175/2008, 1 Co 2/2010 z 31. marca 2010 vo vyroku, ktorym Najvyssi sud Slovenske;j
republiky zastavil konanie o odvolani stazovatel’ky proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre z
21. jana 2007 sp. zn. 25 Co 165/05 auvedené uznesenie zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. V oddvodneni svojho nalezu ustavny sud uviedol Zze predmetné odvolanie pritom
nesmerovalo proti rozhodnutiu krajského sudu ako odvolacieho sudu. Samotny krajsky sud
rozhodoval o otazke pripustnosti zmeny ucastnika konania sice v Stadiu, ked sa vec
nachddzala v odvolacom konani, ale rozhodoval o danej otdzke prvykrat a rozhodoval o nej
samostatne uznesenim €. k. 25 Co 165/2005-779 z 21. juna 2007 vydanym o takmer tri
mesiace skor ako uznesenie €. k. 25 Co 165/2005-815 z 19. septembra 2007 o odvolani proti
rozhodnutiu o merite veci. Zdoéraznil, ze civilné Kkonanic je ovladané aj zasadou
dvojinStancnosti konania, pricom tato zésada je spravidla posudzovana ako zasada Ustavna,
napriek tomu, ze jednoznacne nie je deklarovand ustavou. Samotné pravo na dvojinstanéné
konanie je v dosledku vykladu vnimané ako sucast’ v SirSom slova zmysle ponimaného prava
na spravodlivy proces. Podstatou tejto zasady je, ze dolezité a najmd pravne otdzky po
rozhodnuti na sude prvého stupiia moézu byt nasledne predmetom posudenia prostrednictvom
opravného prostriedku na instancne vyssom sude. Vzhl'adom na to, ze stazovatel'ka poziadala
o pripustenie zmeny ucastnika konania v $tadiu, ked’ sa vec nachadzala na odvolacom sude,
¢o zakon nevyluc€uje, najvyssi sid mal v tejto otdzke aj v zmysle v stikromnom prave

pripustnej analdgie pripustit’ preskiimanie rozhodnutia vo veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vrateni spisu sa podla § 56 ods. 6 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenske;j
republiky, o konani pred nim a 0 postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov riadiac
sa pravnym nazorom vyslovenym ustavnym sidom ako sud odvolaci vec prejednal, bez
nariadenia pojednavania (§214 ods. 20s..p.) a dospel k zaveru ze napadnuté rozhodnutie
Krajského stidu v Nitre je vecne spravne, a preto ho podla § 219 O.s.p. potvrdil uznesenim sp.
zn. 1Co 2/2011 zo dna 31. oktébra 2011, ktoré sa stalo pravoplatnym dna 12. decembra 2011,
nasledne Najvyssi sad Slovenskej republiky v sulade s nalezom Ustavného sudu Slovenskej

republiky teraz uz ako sud dovolaci opatovne prejednal i dovolanie zalobcu a T.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastiipeny advokatom (§ 241 ods.
1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.
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Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to zakon

pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo
rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolaciecho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok stdu
prvého stupnia, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po
pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanim napadnuty rozsudok nevykazuje znaky ziadneho z tychto rozhodnuti, preto

pripustnost’ dovolania z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolanie zalobcu by vzhl'adom na vysSie uvedené bolo procesne pripustné, len ak by
Vv konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy
ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost” a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat' pred sidom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nema
ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho stdu, ktoré su sposobilym predmetom
dovolania; ak v konani doslo k procesnej vade vymenovanej Vv tomto ustanoveni, mozno
dovolanim napadnut aj rozhodnutie, proti ktorému inak dovolanie nie je pripustné.
Pripustnost’ dovolania v zmysle tohto ustanovenia vSak nezaklada samo tvrdenie dovolatel’a
0 existencii procesnej vady tejto povahy, ale iba zistenie, Ze v konani skuto¢ne k predmetnej

vade doslo.

Zalobca existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ - e/ ag/ O.s.p.
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’

jeho dovolania preto nevyplyva ani z tychto ustanoveni.



1 Cdo 110/2011

Zalobca namieta, Ze odvolaci sud odial vkonani moznost pred sudom konat
spolo¢nosti T. Dévodom, ktory zakladé pripustnost’” dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je
taky vadny procesny postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnime moznost’ pred nim konat" a uplatiiovat’ procesné prava priznané mu Obcianskym
sudnym poriadkom za Gi¢elom zabezpecenia G€innej ochrany jeho prav a prdvom chranenych
zaujmov. Z obsahu spisu vSak nevyplyva, ze by stdy v pripade Zalobcu v prejednavanej veci
nereSpektovali niektoré z tychto prav, ¢o v konecnom dosledku on sdm ani nenamieta.
Dovoldava sa poruSenia tychto prav v prospech tretej osoby , o vSak nie je pokryté

ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p.

Kedze v danom pripade dovolanie nie je podla § 238 O.s.p. pripustné, nebola
preukédzana existencia dovolatel'om namietanej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a
dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je nepripustné, preto

ho odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

2. Najvyssi std Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie spolo¢nosti T. nepodal ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), neskimal d’alej
pripustnost’ dovolania a vo veci rozhodol bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a

ods. 1 O.s.p.).

Z ustanovenia § 240 ods. 1 prva veta O.s.p. vyplyva, Ze dovolanie proti rozhodnutiu

odvolacieho sudu moze podat’ ucastnik konania.

Podl'a § 90 O.s.p. ucastnikmi konania si navrhovatel’ (zalobca) a odporca (Zalovany),

alebo ti, ktorych zédkon za i€astnikov oznacuje.

Dna 25.07.2008 podala na Okresnom side Nové Zamky dovolanie spolo¢nost T., SO
sidlom N., Cyprus, registratné Cislo X, prostrednictvom pravneho zéastupcu JUDr. P. M.,

advokata, B., ktorému na tento tkon udelila plnomocenstvo zo dna 26. jina 2008.

Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 25 Co 165/2005 zo dna 21 jina 2007 nepripustil
zmenu resp. zamenu zalobcu a tym nevyhovel navrhu Zalobcu Fondu ndrodného majetku
Slovenskej republiky, Drienova 27, Bratislava, na zmenu resp. zamenu na strane zalobcu
Zz Fondu ndrodného majetku na spolo¢nost’” T., uvedené uznesenie krajského sudu bolo
potvrdené najvys$§im sudom. Spolo¢nost’ T. sa nikdy nestala uc¢astnikom konania, a preto nie
je ani opravnena podat’ dovolanie, preto bolo fiou podané dovolanie odmietnuté ako dovolanie

podané neopravnenou osobou ( § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. )
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V dovolacom konani procesne uspesnym zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods.
1 a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovani si nahradu trov dovolacieho konania uplatnili a ich vysku
vy¢islili. Dovolaci sud v zhode s doterajSou praxou (pozri napr. uznesenia Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky z 20. februara 2008 sp. zn. 2 Cdo 236/2007, z 13. oktobra 2008 sp. zn.
3 Cdo 196/2008) vzal zretel' k tomu, ze pravny zastupca zalovaného zastupoval tychto
ucastnikov uZz v konani pred obomi sidmi niZzSieho stupiia. Dovolaci sud preto pri
rozhodovani o vyske trov pravneho zastipenia nepriznal zalovanému ndhradu trov pravneho
zastipenia aj za ukon pravnej sluzby — prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady
s klientom (§ 14 ods. vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradadch advokatov za

poskytovanie pravnych sluzieb, d’alej len ,,vyhlaska®).

Zalovanym tak miesto poZadovanej nahrady trov dovolacieho konania za dva ukony
priznal iba ndhradu trov dovolacieho konania za jeden tkon pravnej sluzby advokata, ktora
poskytol vypracovanim vyjadrenia z 13.oktobra 2008, priCom odmenu advokata ur€il pri
stanoveni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za 1 spolo¢ny tkon pravnej sluzby v prospech
Styroch zalovanych, z ustanovenia § 10 ods. 1 vyhlasky, podla ktorého vyska tejto odmeny
25 050,Sk . v zmysle § 13 ods. 3 kratil o 20%. tj. 20.040,00-Sk Ku kazdému tkonu pravnej
sluzby v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky prinalezi rezijny pausal vo vyske 1/100-iny
vypoctového zakladu, ktorého vyska bola 150,00-Sk K tejto odmene priznal dovolaci sud
podla § 18 ods. 3 vyhlasky DPH 3843,70-Sk, spolu teda priznal Zalovanym nahradu trov
dovolacieho konania vo vyske 95534,80- Sk t. j. 3.196,40-€.

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2012
JUDr.Jana Bajankova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ :

Hrékova Marta



