1 Nc 25/2012
Najvyssi sud
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Slovenskej advokatskej
komory, so sidlom v B., proti zalovanej JUDr. A. H., byvajucej v C., 0 zaplatenie 215,76 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Cadca pod sp. zn. 16Ro 52/2011, o vyludeni
sudcov Krajského sudu v Ziline z prejednévania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude
pod sp. zn. 8NcC 26/2011, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského sidu v Ziline JUDr. O. B. nie je vyltaéena z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto side pod sp. zn. 8NcC 26/2011 (vec

Okresného stiidu Cadca sp. zn. 16Ro 52/2011).

Odovodnenie

V konani vedenom na Okresnom side Cadca pod sp. zn. 16Ro 52/2011 oznamili
sudcovia tohto sudu, Ze su u nich dané dovody, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania a
rozhodovania veci (§ 14 ods. 1 O.s.p. a § 15 O.s.p.). O tom, ¢i sudcovia Okresného sudu
Cadca st v tejto veci vyluceni z jej prejednavania a rozhodovania, mal rozhodniit® Krajsky
sud v Ziline ako std nadriadeny (§ 16 ods. 1 O.s.p.) v konani sp. zn. 8NcC 26/2011. Pretoze
podl'a oznamenia JUDr. O. B. — ¢lenky sendtu 8NcC a sudkyn JUDr. E. M. a JUDr. A. P. st
u nich dané dévody vylucujuce sudcu z prejednavania a rozhodovania veci (§ 14 ods. 1
0.s.p..), bol spis predlozeny na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (§ 15
tretia veta O.s.p. ). Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid nadriadeny Krajskému sudu v
Ziline (§16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ oznameni sudkyii tohto krajského sudu
(§15 O.s.p.) z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania a
rozhodovania veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktoré¢ho
sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k

veci, k ti¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti, a dospel
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k zaveru ze z vyjadreni vysSie uvedenych sudcov ani z obsahu spisu neboli zistené ziadne
skutocnosti relevantné z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p, ktoré by spochybnovali ich nezaujatost’,
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 7Nc 1/2012 rozhodol tak, Ze ich

nevylucil z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Dna 23. aprila 2012 opdtovne spis predlozil predseda krajského stdu v Ziline
z dovodu Ze JUDr. O. B. uviedla ze st nej dané dovody vylu€ujice sudcu z prejednavania a
rozhodovania veci (§ 14 ods. 1 O.s.p..), zaroveil uviedla dovody pre ktoré sa citi byt vo veci
zaujata. K svojmu vyjadreniu pripojila rozhodnutie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5NcC
9/2009 v ktorom bola ucastni¢kou konania a Krajsky sud v Trencine vylucil sudcov
Okresného stadu Cadca, medzi nimi i JUDr. A. H. pre pomer k téastnikom konania. Najvyssi
sud Slovenskej republiky z tychto dévodov vec neposudil ako opakovanu namietku, ale ako

novu namietku zaujatosti a vec preto prejednal.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému stdu v Ziline
(§ 16 ods. 1 tretia veta O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku
pochybnosti 0 nezaujatosti sudcov krajského stidu z aspektu existencie dévodov, pre ktoré je
sudca vylaceny z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14
ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia su vyltéeni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer kveci, kucastnikom alebo kich zastupcom mozno mat’
pochybnosti 0 ich nezaujatosti. Uéelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému
prejednaniu veci, K nezaujatému pristupu k G¢astnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist’
moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim
zodpoveda aj pravna Uprava skutocnosti, ktora je z hl'adiska vylucenia sudcu povazovana za

pravnu relevantnu. Je fiou existencia ur¢itého pravne vyznamného vztahu sudcu a to :

I. k veci, vramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na uréitom
sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci, alebo

2. k ucastnikom konania, ktory vztah by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo
osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo

3. kzastupcom ucastnikov konania, ktory vztah by bol zalozeny na pomere

vykazujicom znaky vzt'ahu uvedeného pod bodom 2.
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Citované zakonné ustanovenie predpokladd taky vztah vlastného zdujmu sudcu na
prejednavanej veci alebo taky jeho osobny vzt'ah k ucastnikom konania, pripadne k ich
zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohl'ad na vec a v kone¢nom ddsledku by mohol viest’ k vydaniu nezakonného

rozhodnutia.

Sudcu mozno vylucit' z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh Uc¢astnika
sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zaklade ndvrhu (ozndmenia) samotného sudcu (§ 15
O.s.p.). Obsahom prava na prejednanie veci pred nestrannym sidom nie je povinnost’ sidu
vyhoviet’ kazdému navrhu opravnenych osob a vzdy vylucit sudcu z d’alSieho prejednédvania a
rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prejednanie veci nestrannym
sudom je len povinnost' (nadriadeného) sudu prejednat’ kazdy navrh opradvnenej osoby na
vylacenie sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o iom
(I. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US 121/03). Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie o vylu¢eni sudcu
podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z Gstavnej zasady, podl'a ktorej nikto nesmie
byt odiiaty svojmu zdkonnému sudcovi (€l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ktora
je uvedena Ustavnym zakonom &. 23/1991 Zb, ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uverejnenej pod €. 460/1992 Zb.), treba trvat’ na tom, Ze sudcu vylucit z prejednavania a
rozhodovania pridelenej veci mozno skuto¢ne iba vynimoc¢ne a z naozaj zdvaznych dovodov,

ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut’ v stlade so zdkonom nezaujato a spravodlivo.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vZdy od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (iplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuji preukdzatelne skutocnosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dovod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnene;j
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; urCujice je to, ¢i sa modze tito obava

povazovat’ objektivne za opravnenu.

Z vyjadrenia sudkyne Krajského sudu v Ziline JUDr. O. B.j viak nebolo mozné
vyvodit’ zaver, ze jej vztah k sudkyni JUDr. A. H. presiahol profesionalny (kolegialny)
ramec. Vo svojom vyjadreni uviedla ze jej vztah k odporkyni JUDr. A. H. je takej intenzity,

aku predpoklada § 14 od. 1 O.s.p., nadriadeny std vychadzajuc tiez z jej predchadzajuceho
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vyjadrenia (na ¢.I. 22 spisu ) v ktorom uviedla ze s JUDr. A. H. pracovali ako kolegyne

najmenej 10 rokov a bezne sa s nou stretava.

Vzhladom k predlozenému rozhodnutiu Krajského sadu v Trencine sp.zn.
5NcC 9/2011 zo dna 16. januara 2009 Najvyssi sud Slovenskej republike v tejto suvislosti
opatovne pripomina, ze utakéhoto kolegidlneho vztahu chyba objektivny zéklad na
konS$tatovanie zaujatosti, pretoze vzajomné vztahy medzi sudcami su zalozené na
profesionalite a kolegialnosti. Ak by z takéhoto zakladu bol vyvodzovany opaény zaver, teda
pochybnosti o tom, ¢i takyto sudcovia budi schopni nezaujato a spravodlivo rozhodovat,
znamenalo by takéto posudzovanie vlastne, ze vylu¢ne pracovny a kolegidlny vzt'ah medzi
sudcami vo vSeobecnosti prezumuje porusovanie sudcovskych povinnosti a zasad sudcovske;j
etiky. Ak ramec tychto vzdjomnych vztahov neprekro¢i hranicu profesiondlnosti
a kolegialnosti, nemozno mat’ bez d’alSicho pochybnosti o ich nezaujatosti. Az v pripade, Ze
by vzijomny vztah prerdstol cez rydzo profesionalny ramec vykonu funkcie sudcu
a nadobudol charakter blizSiecho osobného vztahu, podjde o okolnost vzbudzujicu
opodstatnené¢ pochybnosti o nezaujatosti ateda iSlo by o dovod pre vylucenie sudcu
z prejednavania a rozhodovania veci. Vztahy medzi sudcami, ktoré vSak bezny pracovny a
kolegialny ramec neprekracuju [t. j. ak tieto vztahy spocivaju iba na tom, Ze sa sudcovia
navzajom poznaju, pretoze na vykon funkcie su zaradeni na rovnaky (pripadne vyssi alebo
niz$i) sud, v tom istom oddeleni alebo senate], nemaju teda samé osobe povahu dovodov
vylucujicich sudcu z prejednévania a rozhodovania veci. Iba ta skutocnost, Ze urcita vec sa
tyka sudcu, ku ktorému ma d’alsi sudca ¢i sudcovia len profesionalny, resp. kolegialny vzt'ah,

nemoze zalozit pomer predpokladany ustanovenim § 14 ods. 1 O.s.p.

Nielen judikatira Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (porovnaj napr. uznesenia z
25. marca 2011 sp. zn. 1 Nc 18/2011, z 15. aprila 2011 sp. zn. 1 Nc 26/2011, zo 14. jula 2011
sp. zn. 1 Nc 39/2011) nepovazuje samotné kolegidlne vztahy za objektivny zdklad na
konS$tatovanie zaujatosti; rovnako tomu je aj v rozhodovacej c¢innosti ustavného sudu.
Napriklad v naleze z 24. februara 2011, sp. zn. IV.US 345/09 vyslovil Gistavny sud nazor, ze
samotné kolegidlne vztahy medzi sudcami nemdézu byt dovodom na spochybnenie ich
nestrannosti a na ich vylifenie z prerokivania veci z toho dovodu. V inom naleze
(z 26. augusta 2010, &. k. IV. US 124/2010-41) ustavny sud uviedol, Ze kolegialne vzt'ahy, ak

nie su dalSie okolnosti signalizujice mozna nestrannost’ sudcu, v zdsade nie st dovodom na
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spochybnenie jeho nestrannosti, a to takej intenzity, aby boli ddvodom na jeho vylucenie z
prerokavania veci z tohto dovodu. V uzneseni z 20. oktdbra 2010, ¢&. k. I. US 352/2010-6
ustavny sud pripomenul, Ze pracovny, resp. kolegidlny vztah sudcu nemoéze dostatocne
objektivne spochybnit’ jeho nepredpojatost’ v takej miere, aby musel byt vyluceny z vykonu
sudcovskej funkcie. Zhodny pristup k uvedenej problematike vzt'ahu kolegiality vo svojej
rozhodovacej &innosti zastava aj Nejvyssi soud Ceské republiky (porovnaj napr. uznesenie
sp. zn. 11 Nd 456/2010 zo 14. januara 2011 atam oznacenu d’aldiu judikatiru) a Ustavni
soud Ceské republiky (porovnaj napr. IV.US 469/10, 1.US 274/09, I11. US 229/02).

V suvislosti s uvadzanymi kolegidlnymi vztahmi eSte povazuje nadriadeny sud za
potrebné uviest’, Zze vo vSeobecnosti st vzajomné vztahy sudcov zalozené na profesionalite a
kolegialnosti. Ak ramec ich vzajomnych vztahov neprekro¢i tomu zodpovedajice medze,
objektivne nie je dany dovod pre pochybnosti o ich nezaujatosti. Iba skuto¢nost’, ze urcita vec
sa tyka sudcu, ku ktorému ma iny sudca len rydzo kolegidlny a profesionalny vzt'ah, sama o
sebe nie je dovodom pre jeho vylucenie z prejednavania a rozhodovania veci v zmysle § 14

ods. | O.s.p.

Vzhl'adom na absenciu dévodu, pre ktory by mohli vzniknit' pochybnosti 0 tom, Ze
taito sudkyna nebude v predmetnej veci postupovat’ nezaujato a neutralne, Najvyssi sud

Slovenskej republiky rozhodol tak, ze ju nevylacil z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. aprila 2012
JUDr.JanaBajan kova,v.r.
predsednicka seniatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



