Najvyssi sud 10Szd/7/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky sendtu
JUDT. Zuzany Duriovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu,
Vv pravnej veci zalobcu K. K., U., zastupeného JUDr. D., L., proti Zalovanému Krajskému
riaditel’stvu Policajného zboru, Krajskému dopravnému inSpektoratu, Kuzmanyho ¢. 8,
Kosice, 0 preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. p.: KRP-69-3/DI-
1/2008 z 11. jula 2008, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach
¢. k. 7S/23/2009-77 z 12. oktobra 2011, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach
¢. k. 7S/23/2009-77 z 12. oktobra 2011 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. p. ORP-

760DI-S-2006 z 12. marca2008 zruSuje a vecmuvracia na dalsie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 66 € na nahradu trov konania v lehote

3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Odovodnenie

Konanie o priestupku

Rozhodnutim Okresného dopravného inspektoratu v Michalovciach ¢. p. ORP-760DI-
S-2006 z 12. marca 2008 v spojeni srozhodnutim Krajského riaditel'stva PZ, Krajského
dopravného inSpektoratu v KoSiciach (d’alej iba zalovany) ¢. KRP-69-3/DI-1/2008
z 11. jula 2008 bol K. K. (d’alej iba zalobca) uznany za vinného z priestupku podla § 22
o0ds. 1 pism. 1/, k/ zékona ¢. 372/1990 Zb. v zneni neskor$ich predpisov (d’alej iba ZP) na tom
skutkovom zaklade, ze

11. septembra 2006 v ¢ase o 7.45 hod. viedol bicykel tovarenskej znacky Mirand
v Michalovciach po ulici Moskovskej v priamom smere k ulici Okruznej, po ceste oznacenej
dopravnou znackou ako vedlajSia, kde sa dostato¢ne plne nevenoval vedeniu bicykla a nedal
prednost’ v jazde z pravej strany po ulici J. Hollého, po ceste oznacenej dopravnou zna¢kou
ako hlavna, v pravom jazdnom pruhu v smere Kulici Lastomirskej idicemu osobnému
motorovému vozidlu tovarenskej znatky Skoda Octavia e. &. M., ktoré viedol vodié Ing. R. S.,
¢im doslo k zrazke s bicyklom a tym aj k sposobeniu dopravnej nehody. Pri dopravnej nehode
doSlo ktazkému zraneniu cyklistu K. K., ktorého =zranenic si vyziadalo dobu
praceneschopnosti najmenej do 15. maja 2007, K zraneniu inych osob nedoslo. Vodic¢
Ing. R. S. sa na mieste nehody podrobil dychovej sktiske na zistenie pozitia alkoholickych
napojov s negativnym vysledkom, cyklistovi K. K. bola odobrata krv na zistenie pozitia
alkoholickych napojov, kde po jej vySetreni nebolo zistené pozitie alkoholickych napojov.
Predbezna Skoda na motorovom vozidle podla odhadu policajta zodpovedala sume
9.000,- Sk. Cyklistovi vznikla podl'a predbezného odhadu $koda na bicykli vo vyske
2.000,- Sk aposkodenim dioptrickych okuliarov pri nehode S§koda vo vyske priblizne
3.000,- Sk.

Za to mu bola podla § 22 ods. 2 ZP ulozena pokuta 3000,- Sk ako aj povinnost’
uhradit’ trovy konania 1000,- SK.
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Konanie na sude 1. stupna

Krajsky sud v Kosiciach na zéklade zaloby K. K. preskumal spravne konanie a
rozhodnutia v nom vydané. Vypocul ucastnikov konania, oboznamil sa s obsahom
administrativneho spisu a jednohlasne dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna a preto ju
zamietol. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze z vypovede Zalobcu pred spravnymi organmi
aj V konani pred sidom vyplyva, Ze tento skontroloval situaciu v cestnej premavke v Case
pred vstupom do krizovatky, kedy sa presved¢il, ¢i po ceste oznacenej ako hlavna v oboch
smeroch neprechadzaju nejaké motorové vozidla. Nasledne uz situaciu v cestnej premavke
nesledoval, o ¢om sved¢i to, ze v pripade, ze by sa pri strednom deliacom pase presvedcil
Ootom, ¢i zpravej strany mu po hlavnej ceste neprichddza ziadne motorové vozidlo,
k dopravnej nehode by nedoslo.

Z uveden¢ho je mozné vyvodit zaver, ze tento vodi€ nemotorového vozidla sa
nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke tak, ako to ma na mysli
platnd pravna Uprava. K tomuto zéveru dospel sud s prihliadnutim aj na charakter predmetne;j
krizovatky ajej parametre, ako boli Specifikované aj v znaleckom posudku. Prave
S prihliadnutim na Sirku hlavnej cesty, vratane stredového deliaceho pruhu bol Zzalobca
povinny presvedCit’ sa otom, ¢i z pravej strany neprichddza po hlavnej ceste motorové
vozidlo aj pocas jeho prechddzania krizovatkou, najmé v oblasti stredového deliaceho pasu, a

nielen na zaciatku krizovatky.

Odvolanie, vyjadrenie

Proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach podal zalobca v zakonnej lehote
odvolanie, v ktorom uviedol, 7e podl'a nazoru sudu prvého stupia primarnou pri¢inou
predmetnej dopravnej nehody nebola neprimerana rychlost’ jazdy vodi¢a motorového vozidla,
ale nespravna technika jazdy zalobcu a vykonanymi dokazmi bolo preukazané, ze zalobca
priestupok, ktory mu bol kladeny i za vinu, spachal. S odkazom na ¢lanok 1 Ustavy a § 2 ods.
1 a2 ZP vyvodil, ze absencia nebezpecnosti skutku pre spolo¢nost’ alebo konanie v krajnej
nadzi vylu€uje priestupkovi zodpovednost. S poukazom na uvedené bolo podla nazoru
zalobcu povinnost'ou sudu prvého stupna dosledne posudit’ tak formalnu ako aj materidlnu

stranku skutku, ktory mal Zalobca spachat’ v stvislosti s predmetnou dopravnou nehodou,
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ako aj vsetky pravne vyznamné suvislosti tykajuce sa tohto pripadu, ¢o dostato¢ne vykonané
nebolo.

Zo zadokumentovaného spisového materidlu totiz vyplyva, Ze Zalobca vo chvili,
ked’ pri prejazde krizovatkou na okamih zbadal na neho sa ritiace vozidlo druhého ucastnika
predmetnej dopravnej nehody, uz nemohol zastat’ a davat’ mu prednost’ v jazde, nakol’ko by
doslo k priamej zrazke oboch vozidiel a pravdepodobne k usmrteniu Zalobcu. Zalobca konal
pudovo, konal v snahe zachranit’ si zivot asnazil sa uniknut’ z miesta priamej zrazky.
A uniknat’ sa mu skoro aj podarilo, nakol’ko druhé vozidlo narazilo len do zadného kolesa
jeho bicykla a on zrazku, aj ked’ s velkym $t'astim, prezil, hoci utrpel vel'mi t'azké zranenia,
ktoré na nom zanechali trvalé nasledky.

Druhy ucastnik predmetnej dopravnej nehody, ako vodi¢ motorového vozidla,
pred zrazkou preukazatelne jazdil na pozicii ,,cestného pirata“, jazdil smerom ku krizovatke,
ktorej miestnu upravu, ako domaci obcan, velmi dobre poznal, a zalobcu zrazil v okamihu,
ked tento uz takmer prekonal Sirku krizovatky a navySe v bezprostrednej blizkosti priechodu
pre chodcov, t. j. na mieste, ktorého prejazd si z jeho strany nesporne vyZzadoval ovela vacsiu
mieru pozornosti a opatrnosti, ako v tomto pripade ucinil.

Zalobca svojim unikom z miesta priamej zrazky mozno formalne nedal prednost
Vv jazde vozidlu idacemu po hlavnej ceste, avSak konal tak preto, aby si zachranil Zivot.
Svojim tUnikom z miesta priamej zrdzky tak odvracal nebezpecenstvo, ktoré priamo
ohrozovalo l'udsky Zivot, ako najvyznamnej$i zdujem chrdneny zdkonom, pricom svojim
konanim spdsobil zjavne mensi nasledok, ako ten, ktory hrozil (spdsobend majetkova skoda
na vozidle druhého ucastnika predmetnej dopravnej nehody vo vyske cca 9 tisic Sk verzus
ohrozeny ludsky zivot Zalobcu) a hroziace nebezpeéenstvo v danom okamihu nemohol
odstranit’ inak. Ak by zalobca v inkriminovanej chvili konal inak, asi by tu uz dnes nebol,
lebo by nezil.

Podra ¢&l. 15 Ustavy SR medzi zdkladné Fudské prava patri aj pravo na Zivot, ktory je
hodny ochrany uZ pred narodenim. Zalobca sa v tejto suvislosti preto opravnene pyta,
ktory z dotknutych chranenych spoloc¢enskych zaujmov mal dostat’” pri posudzovani tohto
pripadu na Krajskom sude v KoSiciach prednost? Mal to byt zaujem spolocnosti
na dodrziavani pravidiel alebo zaujem spolo¢nosti na zachrane I'udského zivota? Obdobné
zavery, aké presadzuje Zalobca, vyplyvaju najmi z rozsudku Najvyssieho sudu CR zo diia
13. jaina 2007, sp. zn. 3 Tdo 593/2007, ktory bol vydany vo veci obdobnej dopravnej nehody.

Vzhl'adom na uvedené argumenty zalobca odvolaciemu sudu navrhuje, aby napadnuty

rozsudok zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného =zrusi a vec mu vrati na d’alSie



5 10Szd/7/2012

konanie, resp. aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na dalSie

konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze trvd na stanovisku vyjadrenom
v rozhodnuti o odvolani, ako aj na skuto¢nostiach uvedenych v stanovisku k zalobe a preto
navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 7S/23/2009 ako vecne spravny.

V.
Konanie pred Najvyssim sidom Slovenskej republiky

ako sudom odvolacim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva
Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.*) v spojeni
s§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo
(podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. vspojeni s § 211 anasl. O. s. p.) ajednomysel'ne
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podl'a § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sid rozhodne o odvolani spravidla
bez pojednavania, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania
nariadi pojednavanie, ak to povazuje za potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze krajsky sad v prvostupfiovom konani
prejednal napadnuté rozhodnutie na nariadenom pojednavani dia 12. oktébra 2011, na ktorom
sa zucastnil Zalobca i Zalovany a mali moznost’ sa vyjadrit' k prejednavanej veci. Odvolaci
sud nepovazoval preto za potrebné na prejednanie veci nariadovat pojednavanie a takyto
postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Deint vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na turadnej
tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSieho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 26. septembra 2012 (§ 156 ods. 1 aods. 3 O. s. p.).

Podrla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumej rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo

zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mozu byt


http://www.nsud.sk/

6 10Szd/7/2012

prava, pravom chranené¢ zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob
priamo dotknuté. Postupom spravneho orgdnu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, ze predmetom stdneho prieskumu je
rozhodnutie zalovaného ¢. KRP-69-3/DI-1/2008 z 11. jala 2008, ktorym bol zalobca uznany
za vinného z priestupku podla § 22 ods. 1 pism. I/, k/ zdkona &. 372/1990 Zb. v zneni
neskorsich predpisov (dalej iba ZP) na tom skutkovom zaklade, ze

11. septembra 2006 v Case o 7.45 hod. viedol bicykel tovarenskej znacky Mirand
v Michalovciach po ulici Moskovskej v priamom smere k ulici Okruznej, po ceste oznacenej
dopravnou znackou ako vedlajSia, kde sa dostato¢ne plne nevenoval vedeniu bicykla a nedal
prednost’ v jazde z pravej strany po ulici J. Hollého, po ceste oznacenej dopravnou zna¢kou
ako hlavna, v pravom jazdnom pruhu v smere Kulici Lastomirskej idicemu osobnému
motorovému vozidlu tovarenskej znatky Skoda Octavia e. &. M., ktoré viedol vodié Ing. R. S.,
¢im doslo k zrazke s bicyklom a tym aj k sposobeniu dopravnej nehody. Pri dopravnej nehode
dosSlo ktazkému zraneniu cyklistu K. K., ktorého =zranenie si vyziadalo dobu
praceneschopnosti najmenej do 15. maja 2007, k zraneniu inych osob nedoSlo. Vodic¢
Ing. R. S. sa na mieste nehody podrobil dychovej skuske na zistenie pozitia alkoholickych
napojov s negativnym vysledkom, cyklistovi K. K. bola odobratd krv na zistenie pozitia
alkoholickych napojov, kde po jej vySetreni nebolo zistené poZitie alkoholickych napojov.
Predbeznd Skoda na motorovom vozidle podla odhadu policajta zodpovedala sume
9.000,- Sk. Cyklistovi vznikla podl'a predbezného odhadu Skoda na bicykli vo vyske
2.000,- Sk aposkodenim dioptrickych okuliarov pri nehode je $koda vo vyske priblizne
3.000,- Sk.

Za to mu bola podla § 22 ods. 2 ZP ulozena pokuta 3000,- Sk ako aj povinnost
uhradit’ trovy konania 1000,- SK.

Podla § 2 ods. 1 ZP, priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje
zédujem spolocnosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zakone,
ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podl'a osobitnych pravnych predpisov, alebo
0 trestny ¢in.

Podrla § 3 ZP na zodpovednost’ za priestupok staci zavinenie z nedbanlivosti, ak zdkon
vyslovne neustanovi, ze je potrebné imyselné zavinenie.

Podrla § 4 ods. 1 pism. a) a b) ZP Priestupok je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel’

a) vedel, ze moze svojim konanim porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny zédkonom,
ale bez primeranych dovodov sa spoliehal na to, Ze tento zaujem neporusi alebo neohrozi,

alebo
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b) nevedel, Ze svojim konanim mdze porusit’ alebo ohrozit’ zdujem chraneny zakonom,
hoci to vzh'adom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet’ mal a mohol.

Podla § 22 ods. 1 pism. I), a K) ZP u¢inného do 31. decembra 2008, priestupku sa
dopusti ten, kto

k) inym konanim, nez ako je uvedené v pismenach a) az h), porusi vSeobecne zavizny
pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, 3d)

1) porusenim uvedenym v pismene k) bezprostredne ohrozi bezpecnost’ alebo
plynulost’ cestnej premavky alebo sposobi dopravnu nehodu.

Podla § 4 ods. 2, pism. ¢) zakona ¢. 315/1996 Z. z. 0 premavke na pozemnych
komunikaciach (d’alej len ,,PnPK*) vodi¢ je povinny venovat sa plne vedeniu vozidla a
sledovat’ situaciu v cestnej premavke.

Podla § 19 ods. 1 PnPK vodi¢, ktory prichadza na krizovatku po ceste oznacenej
dopravnou znackou ako vedlajSia cesta, je povinny dat prednost v jazde vozidldm
prichddzajicim po ceste oznac¢enej dopravnou znackou ako hlavna cesta.

Podl'a § 2 pism. d) PnPK d) dat’ prednost’ v jazde povinnost’ vodi¢a pocinat si tak,
aby vodic, ktory ma prednost’ v jazde, nemusel nahle zmenit’ smer alebo rychlost’ jazdy.

Podla § 32 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorSich
predpisov, spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skutoény stav veci a za tym tcelom
si zaobstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi
ucastnikov.

Podla § 51 zdkona ¢. 372/1990 Zb.(d’alej iba ZP), ak nie je v tomto alebo v inom
zékone ustanovené inak, vztahuju sa na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy
0 spravnom konani.

Podla § 58 ods. 1 ZP objasnovanim priestupkov podla tohto zdkona sa rozumie
obstaranie podkladov potrebnych na rozhodnutie spravneho orgdnu najma o tom, ¢i

a) sa stal skutok, ktory je priestupkom podrla tohto alebo iného zékona,

b) tento skutok spachala osoba podozriva zo spachania priestupku,

c) sa ulozi sankcia za priestupok alebo sa od jej uloZenia upusti, ak k naprave
pachatel’a priestupku postaci samotné prejednanie priestupku,

d) ulozi ochranné opatrenie,

e) ulozi pachatelovi priestupku povinnost’ uhradit’ sposobent skodu.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia Objasiiovanie priestupkov podla odseku 1
vykonavaju spravne organy, ktoré su prislusné prejednat’ zistené priestupky, ak priestupok

zistili v rozsahu svojej pdsobnosti alebo ak im priestupok oznamil iny organ (§ 56 ods. 1),
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ktory nie je opravneny priestupok prejednat’ podl'a tohto alebo iného zakona. Spravne organy
st opravnené poziadat’ o vykonanie objasiiovania priestupkov organy opravnené objasiiovat’
priestupky podl'a odseku 3 v rozsahu ich poésobnosti.

Preskimanim predlozené¢ho spisového materidlu Najvyssi sud SR, ako sud odvolaci,
zistil, ze spravne organy — Okresny aj Krajsky dopravny inSpektorat, ale aj Krajsky sud
v Kosiciach aplikovali nespravne najmid ustanovenia zakona o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov na vzniknutl situaciu. Krajsky sud v KoSiciach nespravne a nezdkonné
rozhodnutie spravnych organov potvrdil, ¢im vytvoril podklad pre odovodnené porusovanie
zékona zo strany vodiCov prekracujucich dramatickym sposobom dovolent rychlost” jazdy
na pozemnych komunikaciach, ¢o je primarnou pri¢inou dopravnej nehody.

Organy objasnujuce priestupok zist'ujl, ¢i sa stal skutok, ktory je priestupkom a ¢i ho
spachala urcita osoba, podozrivd zo spachania priestupku. V tejto povinnosti je zahrnuta
I povinnost’ zistit, ¢i priestupok ma vsetky zdkonné znaky, ktoré st nevyhnutné
pre konStatovanie, Ze skutok je priestupkom. Vtom je teda zahrnutd 1 povinnost
priestupkového organu objasnit’, z akého dovodu je dané zavinenie konkrétnej osoby za dany
skutok, ktory je priestupkom.

Nie kazdé konanie je priestupkom, ale len také, ktoré okrem inych znakov je
zavinenym konanim, priCom zavinenie v stlade s § 3 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
postaci z nedbanlivosti.

Zalobca uréite nevedel, 7e svojim konanim moZe porudit’ alebo ohrozit' zaujem
chraneny zakonom (vodi¢a, ¢i vodicov vozidiel jazdiacich po hlavnej ceste a majlcich
prednost’ v jazde), pretoze pred rozjazdom zo stojacej polohy avjazdom do krizovatky
zastavil, ¢o potvrdil aj svedok M. S. vo svojej vypovedi z 18. aprila 2007. Zamerom tohto
zastavenia bolo zo strany Zzalobcu nepochybne zistit, ¢i po hlavnej ceste neprechadzaju
vozidla, ktorym je nutné dat’ prednost’ v sulade so zakonom. V momente, ako nahle uvazil,
ze moze bezpecne prejst’ krizovatku, zacal Sliapat’ do pedédlov bicykla a prechadzal plynule
krizovatkou. V Case, ked’ sa zacal rozbiehat' do krizovatky, vozidlo Ing. R. S. nevidel a
napriek tomu, ze znalec Ing. |. G. na tito otazku ani neodpovedal, je mozné podla jeho
vypoctov (znalec situaciu hodnotil a prepocitaval i graficky znazornoval) a predpokladal, ako
keby sa hranica krizovatky nachadzala pri deliacom ostrovéeku najmenej 125 a viac metrov
od hranice krizovatky v smere jazdy Ing. S. Ako aj samotny znalec uviedol, ak by vodi¢
Ing. R. S. jazdil v case, ked podla neho spozoroval prvy raz zalobcu, rychlostou
67,42 km/hod. a nizSou, bol by miernym a nenahlym zabrzdenim dosiahol v mieste zrazky

rychlost’ 33,5 km/hod. a cyklista by uz bol za krizovatkou. Ing. R. S. viak mal podl'a znalca
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jazdit' rychlostou vrozmedzi 84,18 — 90,34 km/hod. v obci, v krizovatke, v blizkosti
niekol’kych priechodov pre chodcov, v husto obyvanej oblasti, teda prekrocil povolenu
rychlost’ viac nez 0 50%. Zuvedeného vyplyva zikladnd otazka, ktord mali orgény
objasiiujuce priestupok, ale aj krajsky sud, pri prerokuvani a preskimavani tejto veci
zodpovedat — ak zalobca nevedel, ze svojim konanim — vojdenim do krizovatky, neda
prednost’ v jazde vozidlu idicemu po ceste s pravom prednosti, pretoze ho fyzicky nevidel pre
jeho rychlost’- mal a mohol to vzhI'adom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet'?

Ak tucastnik cestnej premavky je povinny spravat’ sa uréitym sposobom, napriklad
podla § 15 ods. 4 vtedy platného PnPK, podla ktorého v obci vodi¢ smie jazdit’ rychlostou
najviac 60 km/h, a ak ide po dialnici v obci alebo po ceste pre motorové vozidla v obci,
najviac 80 km/h, ak nie je dopravnou znackou dovolend vysSia rychlost, mozno od iného
ucastnika (zalobcu) cestnej premavky pozadovat’, po zrelej ivahe zaloZenej na vSeobecne
platnych pravidlach a skusenostiach, ze sa ma spravat’ tak, aby tohto ucastnika cestnej
premavky neohrozil, aj ked’ ten jej pravidla nedodrziava?

Najvyssi sud Slovenskej republiky konsStatuje, ze od ziadneho ucCastnika cestnej
premavky nemozno oc¢akavat, aby mal alebo mohol vediet’, Ze nemoze prejst’ cez krizovatku
len z dovodu, ze iny ucastnik cestnej premavky nedodrzi jej pravidla (napr. rychlost’, pozije
alkohol, nie je osvetleny na tmavom mieste, neda prednost chodcovi na priechode a
podobne), bez ohl'adu na to, ¢i ide 0 chodca, cyklistu, ¢i vodi¢a iného vozidla. Ak Zalobca
vchadzal do krizovatky v &ase, kedy o prichddzajicom vozidle Ing. R. S. ani nevedel, pretoze
ho fyzicky nepozoroval, resp. ak by ho aj videl, mohol predpokladat’, ze pri maximalne
dovolenej rychlosti vozidla v obci (v tom cCase 60 km/hod.), sa dostane bezpecne cez
krizovatku, nemozno mu imputovat’ ¢o i len zavinenie z nedbanlivosti, pretoze ani nevedel, ze
svojim konanim modZe porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny zdkonom, ani to vzhladom
na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet’ nemal a nemohol.

Pre prekrogenie rychlosti vodi¢om Ing. R. S. v$ak doslo k nehode vo faze, kedy
7alobca uz opustal krizovatku (a Ing. R. S. nevyuzil ani moznost vyhnit sa cyklistovi
prechodom do susedného Tlavého jazdného pruhu, vktorom sa s najvidcsou
pravdepodobnostou podla prvotnej vypovede vodica Ing. R. S. Ziadne vozidlo nenachadzalo,
kde mu maximalne hrozila kolizia s vozidlom a materialna $koda, avSak nie tazka ujma
na zdravi, ¢i usmrtenie ¢loveka) a nemohol predpokladat’, ani z nijakych okolnosti vediet’, ze
vozidlo Ing. R. S. bude mat’ eSte v &ase narazu do Zalobcu vyssiu neZ dovolent rychlost

po dlhsom brzdeni. Zalobca teda ani nemusel predpokladat’, Ze by pre neprimeranu rychlost
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vozidla vedeného Ing. R. S. mohlo ddjst’ k rozvinutiu nehodového deja a jeho nasledkov tak,
ako k tomu nakoniec doslo.

Ak by Zalobca nedal prednost’ v jazde vozidlu, ktoré by do neho narazilo pre kratku
vzdialenost’, a ktoré nedokazal jeho vodi¢ zabrzdit’, hoci by jazdil dovolenou rychlost'ou, bolo
by mozné jednoznacne tvrdit, ze zalobca sposobil (zavinil) dopravni nehodu a tym i sebe
zranenie, pretoze vedel, Ze ak na taka vzdialenost’ vojde pred vozidlo, toto nebude moct
pred nim zabrzdit. V danom pripade tomu tak ale nebolo. Vzhl'adom na to, ze k nehode doslo
pre nedodrzanie dovolenej rychlosti vodi¢om Ing. R. S., nebolo mozné spravodlivo
od Zalobcu ocakavat’, Ze pri prechadzani krizovatkou bude pocitat’ s takymto faktorom a tomu
prisposobi rychlost’ svojho prechadzania cez krizovatku.

Mozno preto uzatvorit, Ze od nikoho nemozno spravodlivo pozadovat’, aby plnenie
svojich povinnosti ulozenych zakonom prispdsobil predpokladu, ze ini svoje povinnosti
neplnia. V podobnych, ako v preroktivanom pripade, by to viedlo k stavu, v ktorom by sa
ziaden zucastnikov cestnej premavky (chodec, cyklista, vodi¢) nachéadzajucich sa
na vedlajsej komunikacii (z obavy o zdravie, Zivot, ¢i sankény postih) neodvazil prejst
cez hlavna cestu, predpokladajic, ze kazdi chvilu modze prejst po nej iny ucastnik
nedodrziavajuci napriklad rychlost’ jazdy a d6jde k dopravnej nehode, pricom chraneny bude
len preto, ze jazdil po ceste s pravom prednosti bez toho, aby aj on musel reSpektovat
pravidla cestnej premavky.

O tom, ze zalobca nemohol nehodu zavinit’ sved¢i ito, ze k plynulému prejdeniu
hlavnej cesty Sirky 14,2 metra mu chybalo v Case zrazky s automobilom 1,8 metra a rychlost’
vozidla, ktoré¢ do neho narazilo, bola po najmenej dvojsekundovom brzdeni i1V ¢ase narazu
vysSia nez dovolena — 57,25 az 61,32 km/hod.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, nezistil
zavinenie, ato ani z nevedomej nedbanlivosti na strane zalobcu. Tieto dovody, ktorymi je
zalovany podl'a § 250ja ods. 4 O. s. p. viazany, viedli odvolaci sud k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia Zalovaného podla § 250ja ods. 3 O.s.p. a vrateniu veci Zalovanému na d’alSie
konanie. V novom konani bude povinny zalovany vychadzat' z pravneho nazoru vysloveného

tymto rozsudkom.



11 10Szd/7/2012

V.

Trovy konania
O trovach prvostupnového aj odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenske;j
republiky podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1, § 224 ods. 1 a 2
O.s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p. tak, ze Zalobcovi, ktory mal Gspech vo veci, priznal

ich nadhradu vo vyske 66 € z titulu sidnych poplatkov za Zalobu a odvolanie, t.j. 2 x 33 €.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. septembra 2012

JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



