Najvyssi sad 1 Tost 37/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
23. novembra 2011 v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Gabriely Simonovej V trestnej veci proti obvinenému M. C. ,
pre trestny ¢in brania rukojemnika podl'a § 234a ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. G¢inného do 1.
januara 2006, trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak. u¢inného do 1.
januara 2006, 0 staznosti M. C. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 8.

septembra 2011, sp. zn. 5 Ntok 1/2008 o vyhoveni navrhu na povolenie obnovy konania takto

rozhodol:

Podl'a § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 staznost’ M. C. sa

zamieta.

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 8. septembra 2011, sp. zn.
5 Ntok 1/2008, vyhovel navrhu na povolenie obnovy konania podaného Generalnou
prokuratirou Slovenskej republiky a zrusil rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici
zo dina 5. oktébra 2001 sp. zn. 3 T 23/99, v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu SR zo dna
23. aprila 2002 sp. zn. 6 To 62/2001, vo vyrokoch, ktorymi bol M. C. podl'a § 226 pism. ¢/ Tr.
por., ucinného do 1. januara 2006 oslobodeny spod obzaloby pre skutky pravne kvalifikované
vbode 8 obzaloby ako trestny ¢in brania rukojemnika podla § 234a ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. t€inného do 1. janudra 2006 a v bode 9 obzaloby ako trestny ¢in

vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak., t¢inného do 1. januara 2006.
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Vec podl'a § 400 ods. 2 Tr. por. vratil prokuratorovi do pripravného konania.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote M. C. staznost, ktorti naslednym podanim
V podstate odovodnil tym, Ze neboli splnené podmienky pre obnovu konania podla
§ 394 ods. 1 Tr. por, nakolko nevysli najavo nové skutocnosti alebo dokazy.
Stazovatel’ mal za to, Zze svedkovia A. H., S. S. aM. M., ktori boli v priebehu konania
niekol’kokrat vypocuti, menia svoje vypovede, pricom A. H. bol sidmi konajucimi
Vv povodnom konani oznaceny za neddveryhodného svedka. Zarovenn vsak dani svedkovia
neboli opédtovne vypocuti pre zistenie podmienok obnovy konania. Vzhl'adom na uvedené,
stazovatel’ navrhol, aby odvolaci sud preskimal zdkonnost’ a odovodnenost’ rozhodnutia, ako

aj postupu, ktory mu predchéadzal.

Nasledne stazovatel svoju staznost' odovodnil aj prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, ktory uviedol, ze sud prvého stupiia nepostupoval v stulade so zdkonom, nakolko
Z rozhodnutia nemozno zistit’, o ktoré nové dokazy, patriace ku ktorému skutku, sud oprel
svoje rozhodnutie. Prokurator podporil navrh na obnovu konania trestnym oznamenim S. S.,
vysluchom M. M. vo veci vedenej Uradom boja proti organizovanej kriminalite, odbor Stred
— oddelenie vySetrovania, sp. zn. PPZ-14/BOK-S-1-2006, a vypovedami A. M. (B.), J. B., W.
S., J. B., K. L. aP. W. nachadzajucich sa v spise Krajskej prokuratary v Gliwiciach, sp. zn.
V Ds 15/06/Sp. Na verejnom zasadnuti konanom dna 8. septembra 2011 boli doplnené zavery

Obvodového sudu v Krakowe a Okruhového stidu v Krakowe.

Podl’a stazovatela s svedkovia A. H. a S. S. nedéveryhodni, pricom aj sudy v Pol'sku
dospeli k zaveru, Ze S. S. nemohol byt na mieste vrazdy S. Sud rozhodujuci o povoleni
obnovy konania mal pre postdenie osoby svedka a vyrieSenie rozporov V stanoviskach oboch

svedkov S. S. vypocut.

Pokial’ ide o vypoved A. H., tito nemozno povazovat’ za novy dokaz, nakol'ko dany
svedok neustdle meni svoje tvrdenia. Rozpornost’ stanovisk nebola odstrdnend jeho

opitovnym vypocutim. Zaroven sud neodovodnil, Ze svedok uviedol novy dokaz.
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Aj zo strany svedka M. M. dochadza pod tlakom hrozby obvinenia k uc¢elovym

vypovediam.

Stazovatel’ bol toho nazoru, Zze vo vztahu k tzv. ,,pol'skej stope mal sud skumat,

¢i sa tu také zavazné skuto¢nosti, ktoré by odovodiovali iné rozhodnutie o vine a treste.

Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel’ domahal, aby odvolaci sud preskiimal zdkonnost’
a odovodnenost’ rozhodnutia sudu prvého stupna, toto rozhodnutie zrusil a vec vratil stdu

prvého stupiia. Sicasne navrhol, aby bol ndvrh prokuréatora na obnovu konania zamietnuty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenej staznosti M. C. preskiimal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia a konanie, ktoré rozhodnutiu predchadzalo a zistil,

ze staznost’ nie je dovodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo skutocnosti
alebo dokazy sudu skor neznadme, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skuto¢nostami a dokazmi uz skor zndmymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhl'adom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo
k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s tcelom trestu,
alebo vzhl'adom na ktoré by upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia sithrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo

by bolo v zrejmom nepomere s G¢elom trestu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze v konani o navrhu
na povolenie obnovy konania stidu neprislucha preskimavat’ zakonnost’ postupu v pévodnom
konani a zdkonnost rozhodnutia, ktorym bolo toto konanie pravoplatne skoncené.
Rozhodovanie o navrhu na povolenie obnovy konania sa obmedzuje iba na zistenie,
¢1 existuju skutocnosti alebo dokazy sudu skor nezname odovodnujuce povolenie obnovy

konania podl'a § 394 Tr. por.
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Krajsky std v Banskej Bystrici odovodnil vyhovenie navrhu na povolenie obnovy
konania najmi skuto¢nostami uvadzanymi v rozsudku Okresného sudu pre Krakov —
Krowodrzy w Krakowie, II. Trestny odbor zo dna 4. juna 2009, sp. zn. II K 1558/07/K
a Vv rozsudku Okruhového sudu v Krakove, IV. Trestny odvolaci odbor zo dna 29. jana 2010,
sp. zn. IV Ka 1075/09 v trestnej veci vedenej proti A. M. a spol. Z danych rozhodnuti vyplyva
mozna suvislost’ medzi pozbavenim osobnej slobody poSkodeného G. S., jeho zavrazdenim
aM. C. V pripade vrazdy poskodeného S. pribudli nové skutoénosti a dokazy aj v podobe
vypovede svedka S. S., tvrdeni svedka A. H., fotografie z jesene 1997 z Kanarskych ostrovov,

kde ma S. S. obuté botasky, ktoré mézu pochadzat’ od zavrazdeného S..

Vo vztahu k tzv. ,,pol'skej stope* z vypovedi svedkov vypocutych v trestnom konani
pred prisluSnymi organmi Pol'skej republiky, ako iz rozsudkov, ktoré sa nachadzaji
v predloZzenom spisovom materiali, Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze s tu nové
skutoénosti preukazujiice vysoku pravdepodobnost’ participovania M. C. na obmedzovani
osobnej slobody G. S. na izemi Slovenska za Gcelom ziskania vykupného. Ato na tom
zédklade, ze sa mal v lete roku 1997 stretnut’ v B. V. s J. B., ktory ho mal informovat’ o ndvrhu
A. M. (predtym A. B.) na najdenie poskodeného S. Nasledne sa mal spolu so svojimi 'ud’'mi
dna 1. jula 1997 stretntt’ v hoteli L. s A. M. a J. B., kde mal M. ukazat C. casopis ,,3., aby
ho presved¢il, Zze S. ma peniaze. M. C. si mal za pomoc vypytat odmenu 100 000 DM. Diia
26. jula 1997 mal M. opdtovne prist’ na Slovensko spolu s W. S., ktorého mal predstavit’ M.
C.. Dnia 28. augusta 1997 sa malo uskutocnit’ d’alSie stretnutie medzi J. B., W. S. a M. C., kde

mal S. informovat’ C. 0 mieste pobytu S..

V noci zo dna29. augusta na 30. augusta 1997 sa mal poskodeny S. zabavat
vjednom podniku, kde mu mal byt osobami dohodnutymi sM. C.
do alkoholu nasypany prasok ovplyviiujuci jeho pozornost. Nasledne mal byt z podniku
vyvedeny a pri nasilnom vtlateni do pripraveného auta zraneny na hlave. Tieto osoby
ho potom mali nedaleko L. odovzdat C. Tludom, ktori ho mali previezt

do B. V. a ukryt v penziéne S. patriacemu spolupracovnikovi M. C. A... A....
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Zo svedeckych vypovedi manzelky poskodeného A. S., jej matky B. D., svedka P.
B. a zaznamov operatorov vyplyva, ze G. S. mal po Unose niekolkokrat telefonovat’ svojej
rodine a 'ud’om, ktorym ddoveroval, aby im povedal, Ze ho zadrziavaju, je potrebné vykupné,
ako aj aby ich Sifrovanou spravou informoval o svojej situacii, prevezeni na iné miesto a dal
im inStrukcie pre dal$i postup. Prvykrat mal volat' ztelefonu predplateného J. K.,
spolupracovnikom M. C.. Diia 10. septembra 1997 mal poskodeny zavolat’ P. B. ohladne
telefonneho ¢isla, na ktoré ma volat,, pricom ¢islo malo byt vedené na firmu G., ktora mala

kontakt na M. C..

Nasledne mal byt S. pocas svojho zajatia premiestneny na chatu patriacu M. S.,

ktory ju na ziadost” A. A. mal tomuto pozicat’.

Na pokyn P. B. mali na Slovensko vycestovat’ G. D. s R. D., ktorym pri hl'adani
poskodeného mal pomahat’ P. C., pri¢om C. mal zistit, Ze uneseného zadrziava skupina M. C.

a za jeho prepustenie ziada 500 000 DM.

Z predlozeného spisového materidlu d’alej vyplyva, Zze dna 29. jula 2010 bolo
generalnej prokuratire SR dorucené pisomné prehlasenie svedka A. H., v ktorom opisal
okolnosti predchadzajiice zavrazdeniu G. S., ako i samotnu vrazdu, ktord mal podl'a neho
spachat’ M. C.. Dalej uviedol, Ze na dovolenke na Kanarskych ostrovoch v roku 1997, ktorej
sa zucastnil spolu s C.,B.,K,S., P.aich priatel’kami, resp. manzelkou, mu C. rozpraval ako
uniesol P., pricom mu vzali auto, psa a Sportovy vak, v ktorom mal teplaky a botasky.
Botasky potom daroval S. ako svojmu Soférovi. Tuto skuto¢nost’ preukazuje fotografia
z dovolenky na Kanarskych ostrovoch, na ktorej ma S. obuté S. botasky. Zmeny svojich
predchadzajiicich vypovedi oddévodnil strachom o svoju rodinu, nakolko sa mu mal C.

vyhrazat’ ich likvidaciou, ak nebude vypovedat’ v jeho prospech.

Svedok S. S. v zapisniciach o trestnom oznameni zo dna 7. decembra 2005 a 22.
maja 2006 spisanymi na Prezidiu Policajného zboru Uradu boja proti organizovanej
kriminalite, odbor Stred — Oddelenie vySetrovania Banska Bystrica, ako aj v zapisnici

z vypocuvania svedka prokuratorom Krajskej prokuratury v Gliwiciach uviedol okolnosti
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véznenia a vrazdy G. S. a skutoCnosti tykajuce sa zltych tenisiek. Tenisky mali pochadzat
z veci patriacich poskodenému S., ktoré mu mali byt po inose odnaté. Nasledne boli veci
tidajne rozdelené medzi C. spolupracovnikov, pricom S. mal dostat’ predmetné tenisky, ktoré
ma obuté na fotografii z Kanarskych ostrovov. Zmenu vypovede odévodnil strachom z osdb,

ktori ho zastraSovali.

Rovnako svedok M. M. v zapisnici o vysluchu svedka zo dia 23. oktdbra 2007
vypovedal, Ze na chate na B. mal C. zadrziavat’ nejakého P., ktorého kvéli bezpeénosti neskor

prevazali na int chatu.

Stazovatel' vo svojich podaniach namietol, Ze nevysli najavo nové skutocnosti,
svedkovia A. H., S. S. a M. M. menia vypovede, st nedoveryhodni, pricom ich mal sad pre
odstranenie rozporov vypocut a z rozhodnutia nie je mozné zistit', ktoré dokazy patria ku

ktorému skutku.

V poévodnom konani neboli vypocuti svedkovia z Pol'ska, resp. odmietli vypovedat’.
Predovsetkym svedecké vypovede A. M., J. B. a W. S., ziskané v ramci trestného konania
vedeného v Pol'skej republike proti A. M. a spol., su délezitymi novymi skutocnostami sudu,
skor neznamymi, takej sily, Zze v pripade preukazania pravdivosti moézu mat vplyv
na iné rozhodnutie v trestnej veci proti M. C., povodne vedenej Krajskym sudom v Banskej
Bystrici pod sp. zn. 3 T 23/99.

Novy dokaz predstavuju taktiez ZIté tenisky, ktoré tudajne pdvodne patrili
poskodenému S. a ktoré mal nosit’ S.. Pripadné dokazanie, ze tenisky boli skuto¢ne odcudzené
S. adarované C. jednému z blizkych spolupracovnikov, by mohlo podporit podozrenie

0 ucasti M. C. na trestnom ¢ine brania rukojemnika, prip. vrazdy.

Pokial’ ide o stazovatelovu namietku ohladne zmien vo vypovediach svedkov
aich nedoveryhodnosti, najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, Ze novym dokazom,
resp. skutocnostou mozno rozumiet' aj dokaz skor vykonany, avSak snovym obsahom.

Ak svedkovia podstatne zmenili svoje vypovede, nemozno ich hned hodnotit' zdporne,
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ale pred dalSim skiimanim, je nutné¢ prehodnotit dovody, ktoré¢ viedli k zmendam

vo svedectvach.

Krajsky sud nebol povinny uskuto¢nit’ opitovné vysluchy svedkov a odstranit
rozpory Vv ich vypovediach, nakol’ko pri rozhodovani o povoleni obnovy konania je tlohou
sidu iba zistit splnenie podmienok obnovy konania vzmysle ust. § 394 Tr. por.,
tzn. porovnat nové skutoCnosti a dokazy so starymi a posudit, ¢i v pripade pravdivosti
su takej sily, aby zmenili pravoplatné rozhodnutie, a nie posudzovat’ dokazy vo vztahu k veci

samej. Vlastné dokazovanie sa uskuto¢iiuje az v d’alSom konani po povoleni obnovy konania.

Zaroven najvy$si sid nepovazuje za opodstatnentt ani namietku stazovatela
tykajicu sa nemoznosti priradenia konkrétnych dokazov k jednotlivym skutkom.
Z odovodnenia uznesenia krajského sidu na str. 5 mozno vyvodit, ze skutocnosti a dokazy
ziskané pol'skymi organmi, ktoré su citované na niekolkych strandch, sid vyhodnotil
ako podstatné nielen k trestnému ¢inu brania rukojemnika, ale eventuélne aj k trestnému ¢inu
vrazdy G. S.. Nasledne na str. 14 sud vypocitava, ktoré Ciastocné dokazy a nové skutoc¢nosti

Vv stcasnosti pribudli vo vztahu k vrazde.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
staznost M. C. podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 ako
nedovodnll zamietol.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 23. novembra 2011

JUDr.Pavol Toman, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Pavol Farkas
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Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



