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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: AGROBARA s. r. 0., so sidlom Velka Bara
69, ICO: 36 603 228, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo SR, so sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1020501/1/1178374/2012/5098 zo dina
24. septembra 20012, o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach ¢. k.
6S/348/2012-38 zo dila 24. aprila 2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6S/348/2012-38 zo dia
24. aprila 2014 potvrdzuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Uznesenim ¢. k. 6S/348/2012-38 z 24. aprila 2014 Krajsky sud v Kosiciach (dalej aj ,.krajsky sud)
podla § 10 ods. 1 zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,ZSP*) zastavil pre nezaplatenie sidneho poplatku konanie vo veci
preskimavania zdkonnosti rozhodnutia Zzalované¢ho ¢. 1020501/1/1178374/2012/5098 zo dna 24.
septembra 2012, ktorym potvrdil rozhodnutie Daniového uradu KoSice ¢. 9813401/5/1497580/2012 zo
dina 04. jula 2012. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze Zalobca do vydania predmetného uznesenia
sudny poplatok neuhradil, a to ani po doruceni vyzvy sudu na jej zaplatenie, ktora bola dorucena jej
pravnemu zastupcovi dna 17. februara 2014.

O trovach konania rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len
»OSP*“) v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu
trov konania, pretoze konanie bolo zastavené.

Proti tomuto uzneseniu podal v lehote ustanovenej zdkonom (§ 204 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP) zalobca odvolanie, v ktorom sti€asne poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138
ods. 1 OSP. Svoje odvolanie voc¢i uzneseniu krajského sudu o zastaveni konania odévodnil tym, Ze je



podnikatel'skym subjektom a jeho su¢asna situacia mu nedovoluje sudny poplatok zaplatit. Zalobca
poukazal na to, Ze je subjektom spojenym s A. a i€astnikom mnohych stidnych sporov a celkovd suma
poplatkov, ktorymi je zalobca zatazeny, predstavuje az nickolko desiatok tisic eur. Preto sudom
vyrubena poplatkova povinnost mu prakticky znemoziuje domahat’ sa ochrany svojich prav sudnou
cestou. Svoje odvolanie voc¢i uzneseniu krajského stidu o zastaveni konania teda zalobca odovodnil
vyluéne skutoénost’ami a tvrdeniami, ktoré mali odévodnit’ priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu
uvedenom v odvolani Zzalobcu (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246 ods. 1 veta prva OSP) postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu
proti uzneseniu krajského sudu nie je mozné priznat’ uspech.

Najvyssi sud z predloZzeného spisového materialu krajského sudu zistil, ze Zalobca sa zalobou podanou
na krajskom stde 14. decembra 2012 domahal preskimania rozhodnutia Zalovaného ¢.
1020501/1/1178374/2012/5098 zo dna 24. septembra 2012, ktorym tento potvrdil rozhodnutie
Danového tradu KoSice ¢. 9813401/5/1497580/2012 zo dia 04. jala 2012.

Ked'ze Zalobca nezaplatil sudny poplatok za zalobu sucasne s jej podanim, krajsky sud mu vyzvou zo
dna 17. februara 2014 ulozil, aby v Iehote 10 dni od jej dorucenia zaplatil stidny poplatok za Zalobu v
sume 70,- eur podla polozky ¢. 10 pism. ¢/ sadzobnika sudnych poplatkov ZSP. Zaroven zalobcu poudil
o nésledkoch nezaplatenia sudneho poplatku. Zastupca zalobcu prevzal vyzvu diia 26. februara 2014.

Zalobca na vyzvu nereagoval a stdny poplatok nezaplatil, preto krajsky std uznesenim ¢&. k.
6S/348/2012-38 zo dina 24. aprila 2014 konanie vo veci zastavil.

Dnia 13. maja 2014 bolo na krajskom sude doruc¢ené odvolanie proti uzneseniu o zastaveni stidneho
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku a navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov.

Vyzvou zo dia 20. maja 2014 vyzval krajsky sud zalobcu na zaslanie riadne vyplneného tlaciva pre
dokladovanie pomerov Gc¢astnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od studnych
poplatkov pre pravnické osoby, s tym, Ze toto tlacivo krajsky sud Zalobcovi zaslal.

Dna 04.06.2014 bolo krajskému sudu doruc¢ené zalobcom neuplne vyplnené tlacivo pre dokladovanie
pomerov Ucastnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov.

Uznesenim ¢. k. 6S/348/2012-55 zo diia 19. novembra 2014 rozhodol krajsky stid o navrhu tak, Ze
zalobcovi nepriznal oslobodenie od stidnych poplatkov, ktoré Najvy$si sud SR na odvolanie Zalobcu
potvrdil svojim uznesenim ¢. k. 6Szf/146/2014 zo dia 27.05.2015.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona o sudnych poplatkoch, poplatkova povinnost’ vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Zziadosti na vykonanie poplatkového tikonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel’ a dovolatel.

Podl'a § 10 ods. 1 ZSP, ak nebol zaplateny sudny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania
alebo dovolania, prvostupnovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru urci spravidla
v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy, ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud
konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt’ poplatnik vo vyzve pouceny. Sud vyzve
poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zaCatie konania predtym, ako nariadi
pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania platobného rozkazu a
rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavania nebola dlhSia ako dva mesiace. Tuto
lehotu mézZe predseda stidu z dolezitych dovodov predizit.

Najvyssi sud povazuje za potrebné dodat, Ze platobna nedisciplinovat’ ucastnika je sama o sebe



neziaduca, nakolko sudy zbyto¢ne zat'azuje a ak ucastnik v tejto nedisciplinovanosti napriek vyzve a
upozorneniu na nésledky pokracuje, ide o konanie, za ktoré musi niest’” procesnu zodpovednost’ (pozri
bliz§ie napr. uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 59/2000 zo 16. marca 2000).

Z vyssie uvedenych dovodov preto najvyssi sud zastal nazor, ze postup a rozhodnutie krajského sudu
bolo vydané v sulade s § 10 ods. 1 zadkona o sudnych poplatkoch, a preto napadnuté uznesenie
krajského sudu ako vecne spravne potvrdil (§ 250ja ods. 3 OSP v spojeni s § 219 ods. 1 OSP).

O trovach odvolaciecho konania najvyssi sud rozhodol tak, ze neuspe$Snému Zzalobcovi ich nahradu
nepriznal (§ 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, § 250k OSP).

Diiom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujuci v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislu$nost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiiceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich os6b
v spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vy$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid postupoval podla doterajSicho
predpisu Obcianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zak. ¢. 757/2004 o
sudoch a sudcoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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