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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Julie Horskej, PhD., v pravnej veci navrhovatela E., bytom
P. proti odporkyni Socidlnej poistovni, Ustrediu, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o starobny déchodok, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 14. januara2014, ¢. k.
3Sd/101/2013-14, takto

rozhodol:

Najvyssisud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 14. januara 2014, ¢. k.
3Sd/101/2013-14 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX zo 7. oktobra 2013 z r
usSujeavecjejvrac ianadalsie konanie.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom zo 14. januéra 2014, ¢. k. 3Sd/101/2013-14, potvrdil rozhodnutie ¢islo XXX
XXX XXXX zo 7. oktéobra 2013, ktorym odporkyna podla § 142 ods. 4 pism. b) a § 26a zakona ¢.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeniv zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zakon o socialnom
zabezpeceni®) a § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni) zamietla ziadost’ navrhovatela o priznanie starobného
dochodku od 1. jula 2010. Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

Krajsky sad mal za preukazané, Ze navrhovatel’ je od 1. januara 1999 poberatelom vysluhového
prispevku priznaného podla zédkona ¢. 73/1998 Z. z., pre narok na ktory mu bola zhodnotena doba
vykonu zakladnej vojenskej sluzby od 02.08.1963 do 31.08.1965 a doba sluzby prislu$nika Policajného
zboru SR od 01.09.1965 do 31.12.1998 v I. kategoérii funkcii. Vysluhovy prispevok navrhovatela sa
povazuje za vysluhovy dochodok. Navrhovatel’ splnil podmienky naroku na starobny déchodok podla §
132 ods. 1 zakona o socialnom zabezpe¢eni odpracovanim potrebnej doby a dosiahnutim veku 55 rokov
(X. G. 1998), t. j. pred nadobudnutim G¢innosti zdkona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni
policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zadkon ¢. 328/2002 Z. z.%).
Krajsky sud dospel zdveru, Zze ked’Ze navrhovatelovi vznikol narok na starobny ddchodok podla



predpisov u¢innych pred 1. januarom 2004, o ktorom podla § 142 ods. 4 pism. b) zdkona o socidlnom
zabezpeceni rozhoduje Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a prislu§nost’ Socidlnej poistovne na
rozhodovanie o tejto davke je vyli¢ena, odporkyna nepochybila, ked’ zamietla Ziadost' navrhovatela o
starobny dochodok. Preto preskimavané rozhodnutie odporkyne ako zakonné potvrdil

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Namietal, Ze osobitny systém
poistenia prislusnikov ozbrojenych zborov neobsahuje tupravu doéchodkovych davok, ktorda by
zohl'adnovala dobu ich poistenia v celom rozsahu, a to aj v civinom zamestnani. V dosledku subezného
uplatiiovania dvoch systémov tak dochadza k diskriminacii poistencov osobitného systému, ktorym
odporkyna niektoré doby poistenia vobec nehodnoti, resp. meni podmienky. Pri priznani vysluhového
prispevku, ktory sa povazuje za vysluhovy déchodok, nebolo zohl'adnené jeho zaradenie do 1. kategorie
funkcii a nebola mu zhodnotend ani vSetka doba dochodkového poistenia. Poukazal na pravny nazor
vysloveny v rozhodnuti Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky zo dna 15. augusta 2012, sp. zn.
7S0/138/2011 s tym, Ze splnil podmienky naroku na starobny déchodok podla § 65 ods. 1 a 2 v spojeni
s § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v spojenis § 14 ods. 4 zakona o
socialnom zabezpeCeni. Podla jeho nazoru odporkyna je povinnd vykonat vypocet dochodku s
prihliadnutim na doby poistenia vo v§eobecnom i osobitnom systéme a priznat’ mu starobny dochodok
vo vyske zodpovedajucej rozsahu poistenia vo vSeobecnom systéme. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok krajského stidu zmenil, rozhodnutie odporkyne zo 7. oktobra 2013 zrusil a vec jej vratil na
d’alsie konanie.

Odporkyila vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze dovody, ktoré uvadza navrhovatel v odvolani,
nepovazuje za opodstatnené. Navrhovatel'ovi narok na starobny déchodok vznikol podla § 132 ods. 1
zakona ¢. 100/1998 Zb. od X.G. 1998, t.j. pred diiom ucinnosti zakona ¢. 328/2002 Z. z. Poukazala na
skutoénost’, Ze o starobnom dochodku navrhovatel'a, na ktory vznikol narok pred 1. julom 2002 nema
odporkyna vzhl'adom na ustanovenie § 142 zakona o socialnom zabezpeceni kompetenciu rozhodovat’ a
v jeho pripade nemozno postupovat’ ani podla prechodného ustanovenia § 261 ods. 1 zékona, ked’ze
navrhovatel' nebol nepretrzite zamestnany ku ditu 31. decembra 2003. Navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok studu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p. preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie mu predchadzajice bez pojedndvania v sulade s § 250ja ods. 2 O. s. p. a dospel k
zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupiia je potrebné zmenit'.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatel'a o priznanie starobného déchodku.

Medzi tcCastnikmi bola spornd otdzka zachovania naroku navrhovatela na priznanie starobného
doéchodku z doévodu splnenia vekovej podmienky 55 rokov pre vznik naroku na starobny dochodok
podla § 132 zakona ¢.100/1988 Zb.

V zmysle § 259 zédkona ¢.461/2003 Z. z. v zneni G¢innom do 31.decembra 2004 v konaniach o
narokoch na davky a vyplatu davok z dochodkového zabezpecenia, ktoré vznikli pred 1. januarom 2004,
sa rozhodne podl'a predpisov t¢innych do 31. decembra 2003 s odchylkami d’alej ustanovenymi.

Podl'a § 175 zakona ¢.100/1988 Zb. naroky vyplyvajlice zo zaradenia zamestnani do 1. a II. pracovnej
kategorie alebo sluzby I. a II. kategérie funkcii sa priznavaji do 31. decembra 2023.

Podla § 261 ods.1 vety prvej az tretej zakona ¢.461/2003 Z. z. suma starobného déchodku poistenca,
ktory splnil podmienky naroku na tento déchodok pred 1.janudrom 2004, je po vzniku naroku na
starobny dochodok nepretrzite zamestnany k 31.decembru 2003 a nepoberal starobny doéchodok,
invalidny dochodok alebo ich ¢ast, sa ur¢i podla tohto zdkona. Nahradné doby ziskané po vzniku
naroku na starobny ddchodok sa posudzuju podla predpisov ucinnych do 31.decembra 2003. Téato
suma nesmie byt niz§ia ako suma urcena podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003, a to vratane



upravy déchodkov a zvySenia dochodkov prisluchajiicich podla osobitného predpisu.

V zmysle § 132 ods.1 pism. a) zdkona ¢.100/1988 Zb. policajt ma narok na starobny déchodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon 55 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu
zaradentl do 1. kategorie funkcii.

Z obsahu spisov je zrejmé, ze navrhovatel vykonaval profesiondlnu sluzbu policajta v rozsahu viac ako
25 rokov a po ukonceni sluzobného pomeru bol mu priznany vysluhovy prispevok podla § 210 ods. 1 a
§ 211 ods. 1 pism. d) a ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Zb., pricom pri priznani vyluhového prispevku sa na
kategorie funkcii neprihliadalo.

Navrhovatel splnil vS§etky podmienky néroku na starobny déchodok podla § 132 ods.1 pism. a) zdkona
¢. 100/1988 Zb. dhom X. G. 1998, ktorym dovisil vek 55 rokov.

Dnom 1. jila 2002 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpe€eni policajtov a
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla § 124 ods. 2 zakona ¢. 328/2002 Z. z., ktoré je prechodnym ustanovenim, sa vysluhovy
prispevok, na ktory vznikol narok podla § 211 ods. 1 pism. d) a ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov a tento narok trva ku dnu u¢innosti tohto zakona,povazuje za vysluhovy dochodok
podl’a tohto zédkona vo vyske, v akej patrili ku ditu jeho Géinnosti tohto zakon.

V zmysle § 142 ods.4 pism. b) zdkona ¢.100/1988 Zb., o davkach dbéchodkového zabezpecenia
rozhoduje, pokial’ ide o policajtov, rozhoduje orgédn ministerstva vnttra.

Podl'a § 143a bodu 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. v zneni zakona ¢. 447/2002 Z. z. od 1.jala 2002 sa na
socidlne zabezpec€enie policajtov a vojakov nepouziji § 130 az 145 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni v zneni neskor§ich predpisov.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze tam uvedené ustanovenia zakona ¢. 100/1988 Zb. sa nepouziju az
od 1. jula 2002, po¢nuc ktorym mohol policajtom najskér vzniknit’ narok na vysluhovy déchodok podla
zakona ¢. 328/2002 Z. z. Aplikacia ustanoveni § 132 a nasl. zadkona ¢. 100/1988 Zb. vSak nie je

vyluc¢ena pri narokoch na starobny déchodok, ktoré do 30. juna 2002 uz vznikli.

Podla § 94 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. narok na davku vznikd diiom splnenia podmienok
ustanovenych tymto zdkonom, pripadne vykonavacimi predpismi.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze navrhovatelovi splil podmienky naroku na starobny doéchodok podla
piatej Casti zakona ¢. 100/1988 Zb. (§129 az § 145) diiom X. G. 1998.

Podla § 94 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. narok na vyplatu davky vznika splnenim podmienok
ustanovenych pre vznik naroku na davku a jej vyplatu a podanim Ziadosti o priznanie alebo vyplacanie
davky.

Navrhovatel po vzniku naroku na starobny dochodok nebol nadalej nepretrzite zamestnany k
31.decembru 2003. Vzhl'adom na to sa na neho nemdze vztahovat ustanovenie § 261 ods. 1 zakona o
socialnom poisteni.

Odvolaci std nepovazoval za dovodnii namietku navrhovatela, Ze odporkyna mala v jeho pripade
postupovat’” v sulade s pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti NajvyssSicho stdu Slovenskej
republiky zo dna 15. augusta 2012, sp. zn. 7S0/138/2011. Uvedené rozhodnutie sa tykalo ziadatela o
starobny dochodok, ktory splnil podmienky naroku na starobny déchodok (dovrsil vek 55. rokov) po 1.
janudri 2004, t. j. za U¢innosti zakona ¢. 461/2003 Z. z. a nie je mozné ho aplikovat’ v pripade
navrhovatela, ktory sphil podmienky naroku na starobny doéchodok za G¢innosti zakona ¢. 100/1988

Zb. a podla ziadosti o déchodok po priznani vysluhového prispevku uz nebol zamestnany (déchodkovo



poisteny).

Ako je vysSie uvedené, narok na starobny dochodok podla § 132 ods.1 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb.
navrhovatelovi nesporne vznikol uz ku diu X. G. 1998 a zostal zachovany podla § 175 zdkona ¢.
100/1988Zb. v spojeni s § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.

Kompetencia prislusnych organov Ministerstva vnutra SR rozhodnut’ o socidlnom zabezpeceni
policajtov, teda aj o ndroku na starobny déchodok, nie je v danom pripade ustanovenim § 143a bodu 1
zakona ¢€.328/2002 Z. z. dotknutd, ked’Ze navrhovatel' nebol od vzniku naroku na starobny dochodok
nepretrzite zamestnany k 31.decembru 2003, ako to predpoklada ustanovenie § 261 ods.1 zakona o
socialnom poisteni.

Kedze v zmysle vyssie uvedeného je na rozhodnutie o ndroku navrhovatela na starobny dochodok
prislusny orgdn ministerstva vnutra, odporkyna pochybila, ked o Ziadosti navrhovatela o starobny
dochodok sama rozhodla, hoci na také rozhodnutic v danom pripade nebola vecne prislusna a jeho
ziadost’ mala postipit’ na rozhodnutie prislusného organu ministerstva vnutra.

Z uvedenych dovodov odvolaci siid povazoval rozhodnutie odporkyne za nestiladné so zakonom a preto
§ 250ja ods. 3 veta prva v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250j ods. 2 pism. e) O.s.p. rozsudok krajského
sudu zmenil, rozhodnutia odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’al$ie konanie.

V dalSom konani je odporkyna viazand pravnym nazorom odvolacicho sudu (§ 250ja ods. 5 O.s.p.) a
ziadost’ navrhovatel'a o starobny dochodok postiipi na rozhodnutie prisluSnému organu v stlade s § 142

ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Zb., t. j. prishusnému orgadnu Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky.

O néhrade trov konania odvolaci stid rozhodol v stilade s § 224 ods.1, v spojeni s § 151 ods.1 O.s.p.,
lebo navrhovatel’ ich nahradu neuplatnil a odporkyia bola v konani netispesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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