Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4S7£/46/2014

Identifikacné Cislo spisu: 4013899178

Datum vydania rozhodnutia:  17.09.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Zemkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:4013899178.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Petry Pribelskej PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej v pravnej veci Zalobcu:
DOCUGROUP Slovakia s.r.0., sidlom Koméarnanska cesta 13, Nové Zamky, ICO: 31 440 398, zast.:
Advokatska kancelaria LawComp s.r.o., advokat JUDr. LCubomir Krivoc¢enko, Jesenského 49/23,
Starovo, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100304/1/409665/2013 zo dna
06. septembra 2013, konajuc o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Nitre ¢. k. 11
S/359/2013-37 zo diia 19.02.2014, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11 S/359/2013-37 zo dna 19.
februara 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou Ziadal siid o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100304/1/409665/2013 zo dia 06. septembra 2013, ktorym
potvrdil rozhodnutie Danového tradu Nitra zo diia 29.05.2013 ¢. 9412402/5/2305026/2013 a zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal.

V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze predloZenie dokladov Zalobcom (faktira, zmluva o
spolupraci zo dna 04.01.2008, zmluvy o poskytovani sluzieb stvisiacich s archivovanim u¢tovanych a
personalnych spisov zo dia 06.03.2008) je len jednou z podmienok pre uznanie odpoc¢itania dane, ale nie
je tym preukazana realnost’ a realizdicia obchodnej transakcie, pretoze technicky je dnes mozné
vyhotovit' akykolvek doklad a na akékolvek plnenie bez ohladu na to, ¢i plnenie deklarované v
dokladoch bolo i realne uskutodnené alebo nie. Zalobcom tvrdeny dodavatel’ sprostredkovatel'skej sluzby
nepotvrdil, ze by v prospech Zzalobcu vykonal sprostredkovatel'ski ¢innost’ smerujicu k uzavretiu
zmluvy o poskytovani sluzieb stvisiacich s archivovanim uctovnych a personalnych spisov zo dia



06.03.2008 a inymi dokaznymi prostriedkami zalobca jej dodanie nepreukazal. Deklarovanému
dodavatelovi sluzby, teda spolocnosti FEPO, s.r.0., potom nemohla vznikniat’ daiiova povinnost’ na dani
z pridanej hodnoty podla § 19 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskor$ich predpisov a preto ani Zalobcovi nevzniklo pravo odpocitat’ si dan z pridanej hodnoty pri tejto
dodavke podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a) v spojeni s § 51 ods. 1 vyssie citovaného zakona. S poukazom
na uvedené zistenia potom i krajsky sud rovnako ako danové organy dospel k zaveru, Ze Zalobca
ziadnym sposobom nepreukazal, ze spolo¢nost’ FEPO, s.r.0., mu dodala sprostredkovatelské sluzby
podla zmluvy zo dia 04.01.2008, v dosledku coho potom tomuto deklarovanému dodavatelovi sluzieb
nevznikla danovd povinnost’ a teda ani pravo Zalobcu na odpocitanie dane z pridanej hodnoty pri
formalne deklarovanej, ale realne nepreukazanej obchodnej transakcii. Krajsky sud k namietke Zalobcu o
rozsahu a k sposobu vykonaného dokazovania poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud) sp. zn. 4 Szf/18/2011 zo diia 07.09.2011. Bolo povinnost'ou zalobcu,
aby preukdzal, Ze nim uplatnené odpocitanie dane z pridanej hodnoty v dafiovom priznani k dani z
pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie I. Stvrtroku 2008 je spravne, teda ze mu vzniklo pravo
odpocitat’ si da za sluzby. Zalobca si mohol odpoéitat’ daii za sluzby len v pripade, ak inému platitelovi
vznikla pri tejto sluzbe danova povinnost’. Krajsky sud je toho nazoru, Ze v priebehu danovej kontroly a
ani nasledného dailového konania zalobca prévne relevantnym spdsobom nepreukézal, ze spolocnost’
FEPO, s.r.0., vykonala v jeho prospech sprostredkovatel'ské sluzby podla zmluvy o spolupraci zo dia
04.01.2008, resp. ze mu tieto sluzby dodala. Na preukazanie uvedeného nesta¢i vystavenie faktury, v
konkrétnom pripade vystavenie faktary spolo¢nostou FEPO, s.r.o., ani jej zaplatenie zo strany zalobcu.

Zalobcom predlozené listinné doklady (faktira zo dia 08.02.2008, zmluva o spolupraci zo dia
04.01.2008, zmluva o poskytovani sluzieb suvisiacich s archivovanim u¢tovnych a personalnych
dokladov zo dia 06.03.2008, zdznam z e-mailovej komunikacie zo dina 20.11.2007 a 21.11.2007)
jednoznacne nie st dokladom preukazujucim, Ze spolo¢nost’ FEPO, s.r.o., vykonala v prospech Zalobcu
sprostredkovatel'ské sluzby a teda, Ze tejto spolo¢nosti vznikla dafiova povinnost’ a Zalobcovi pravo na
odpo¢itanie dane. Zalovany vykonal dostatoéné dokazovanie a to doziadanim na prislusnom Dafiovom
urade v Tren¢ine a Danlovom trade v Dubnici nad Vdhom (za t€elom vypocutia byvalého konatela
spolo¢nosti FEPO, s.r.0., a preverenia spolo¢nosti FEPO, s.r.0.), doziadanim na ¢esku danova spravu o
vysluch Statutarnych zastupcov spolo¢nosti DELVITA, a.s., av§ak ani vykonané dokazovanie neviedlo k
preukazaniu dévodnosti uplatnenia odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty. Ani vysluch Ing. R. Q., uc¢tovnika
spolo¢nosti DELVITA, a.s. by nemohol tato doékaznu situdciu zvratit, nakolko byvaly konatel
spolo¢nosti FEPO, s.r.0., nepotvrdil vykonanie sprostredkovatel'skej ¢innosti na zaklade zmluvy zo dia
04.01.2008 pre zalobcu, Statutarni zastupcovia spolo¢nosti DELVITA, a.s., nepotvrdili, Ze zmluva zo
dna 06.03.2008 bola uzavreta ako dosledok sprostredkovatel'skej ¢innosti zo strany spolo¢nosti FEPO,
s.1.0., a napokon e-mailova komunikacia medzi Ing. R. Q. a Zalobcom (v pripade, Ze sa uskutoénila)
jednozna¢ne nebola vykonand na zédklade zmluvy o spolupraci zo dia 04.01.2008, ale eSte pred jej
uzavretim. Zalobca nepreukazal v ramci danovej kontroly realne plnenie. Je povinnostou kazdej zmluvnej
strany, aby si pri Uprave obchodnych vzt'ahov odstranila v§etko, ¢o by mohlo viest’ k vzniku rozporov,
priCom toto zahfiia i povinnost’ overit’ si informacie a skuto¢nosti ohladom obchodného partnera.
Zalobca si zrejme tieto informacie neoveril dostatoéne a preto je mozné dovodne pochybovat, ¢i mu
bola dodana sluzba zo strany spolo¢nosti FEPO, s.r.o., ktora tito sluzbu fakturovala ako spracovatel'sky
poplatok, ¢o neobjasnil ani konatel' spolocnosti Zalobcu pritomny na pojednavani, ani byvaly konatel
zalobcu, ktory Zalobcu v priebehu danovej kontroly zastupoval.

Rozhodnutie o trovach konania krajsky sud odévodnil podla § 250k O.s.p.
1.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as odvolanie zalobca a navrhol napadnuty rozsudok zru$it’ a vec vratit’
na dalSie konanie. Uviedol, ze prvostupiiovy sud nebral do tvahy, Ze zalobca podpisal zmluvu o
spolupraci, tzv. outsourcing, ¢o znamena delbu préce, pri ktorej nie si pouZzivani vlastni zamestnanci,
ale taki, ktori majii kontakt na to, aby sa spolo¢nost’ nezatazovala vedl'aj$imi ¢innostami. Zalobca méa v
predmete ¢innosti sprostredkovanie obchodu, ale jeho hlavna ¢innost’ je sprava registratiry (archivacia).



Z tohto titulu postipila sprostredkovanie obchodu subkontraktovi - spolo¢nosti FEPO, s.r.o.,. Tato
spolo¢nost’ mala kontakty na Tudi v spolocnostiach BILLA a DELVITA, ¢o potvrdil vo svojich
vyjadreniach aj pan A.. Poukazuje na § 642 a § 645 Obchodného zidkonnika. Zmluva o poskytovani
sluzieb suvisiacich s archivovanim uctovnych a personalnych spisov medzi zalobcom a DELVITA, a.s.,
bola podpisana dia 29.02.2008 na zaklade ponuky zo dna 31.01.2008, ktora je jej sic¢astou - vid’ ¢lanok
17 zmluvy. Wjadrenie konatel'a a prokuristu o jednom z dévodov vyberu Zalobcu ako dodavatel'a sluzby
je zavadzajuce. O skuto¢nosti, Ze Zalobca poskytol v roku 2005 archivne sluzby i spolo¢nosti DELVITA
SK, s.r.o., sa Statutari DELVITY dozvedeli od ¢lena komisie poverenej vyberovym konanim - Ing. R.
Q.. Ing. W. P, v tom Case konatel’ zalobcu to uviedol vo svojom liste ¢.j. 179/207 zo dna 20.11.2007,
ktorym ho poziadal o zaradenie do vyberového konania. Prave tento list je dokazom o realizacii
sprostredkovania a Zalovany ho nepovazoval za dostatoény dévod pre vypocutic Ing. R. Q.. Odvolatel
namieta, ze prvostupiiovy sud nespréavne posudil listinné dokazy o komunikacii zalobcu s Ing. R. Q.,
¢lenom vyberovej komisie, najmid vo vztahu k jej ¢asovej postupnosti a k zmluve so spolo¢nostou
FEPO, s.r.0.,. Zalobca uniesol dokazné bremeno preukazujice dodanie sluzby v zmysle zmluvy zo dia
04.01.2008. Pokial’ subkontrakt zabezpecil kontrakty na spravu registratiry (archivaciu) tak, ako to bolo
zo strany spolo¢nosti FEPO, s.r.o., uskutoénené a to vo vyske 25.175.900,- CZK, potom je
povinnostou zaujemcu naplnit’ d’aliie ¢lanky zmluvy a to ¢lanok V. ods. 2 a ods. 3. Upozoriiuje tieZ na
dizku kontraktu a to v pripade DELVITY do 01.01.2054 a v pripade BILLY na dobu neuréitd, s ro¢nym
prirastkom dokladov na uloZenie v hodnote 500.000,- CZK. Cinnostou sprostredkovatela zabezpegil pre
zaujemcu archivaciu na obdobie 46 rokov, resp. na neurc¢ito. Na zaklade uvedenych faktov musi byt
jasné i to, Ze vySka provizie v hodnote 4.170.840,-Sk je primerany vydavok na zabezpecenie uvedenych
sluzieb a predstavuje ovela niz§iu proviziu, nez bola uvedend v zmluve, t.j. az do vySky max 20%.

III.

Zalovany sa vyjadril k podanému odvolaniu Zalobcu len tak, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomného
vyjadrenia k Zalobe, ked’ze odvolanie Zalobcu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti.
Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani, bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo ozndmené
verejné vyhlasenie rozhodnutia na uradnej tabuli najvySSieho sidu a na jeho internetovej stranke
www.nsud.sk , najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Sud v intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa
vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych
noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi.

Zékon €. 563/2009 Z.z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,danovy
poriadok*) v ustanoveni § 3 ods. 1 zakotvuje zakladné zasady danového konania. Jednou z tychto zasad
je zésada zékonnosti. Pri sprave dani sa postupuje podla v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov,
chrania sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov
daniovych subjektov a inych osob.

Z4asada zakonnosti dafiového konania vyplyva z Gstavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory je
vyjadreny v ¢l 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ked’ze dafiové konanie, pre ktoré je zakonom
ustanovené, ze ucastnik konania sa proti ur¢eniu dane spravcom dane moze odvolat’, konéi az vydanim
rozhodnutia odvolacieho dafiového orgéanu a preto je zdsadou zakonnosti viazany v konani o odvolani aj
odvolaci danovy organ. Z dikcie ustanovenia upravujuceho zdsadu zékonnosti teda vyplyva, ze daiiové
organy v dafiovom konani nemézu chrénit’ len fiSkalne zdujmy Statu ako prioritné, ale su stcasne



povinné zachovavat’ prava a opravnené zaujmy danovych subjektov. To znamend, Ze zasada zakonnosti
daniového konania predstavuje vyznamni garanciu pravnej istoty danovych subjektov.

Skuto¢nost’, Ze danové organy maju povinnost dbat na zachovéavanie prav a pravom chranenych
zaujmov danovych subjektov a d’alSich osob, nie je v Ziadnom rozpore s ich povinnostou chranit’
zaujmy $tatu. Vo vzt'ahu k zachovavaniu prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov je
sice zaujem S$tatu nadradeny, avSak nemdze to byt v zmysle toho, aby sa vynos dani ako prijmov
rozpoc¢tu dosiahol na tikor nedodrzania prava. Danové organy mézu aplikovat’ pri vyrubeni dani iba
pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zakon, alebo ktoré uplatnia danové organy v ramci svojho
opravnenia vyplyvajuiceho zo zakona. Povinnostou danovych organov v daiiovom konani je teda
dodrziavat’ v§eobecne zaviazné pravne predpisy (a to hmotnopravne, ako aj procesné), ktoré st podla §
1 zékona €. 1/1993 Z.z. o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky zverejnené v Zbierke zakonov.

Podrla § 3 ods. 3 danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani
vyslo najavo.

Podla § 3 ods. 4 danového poriadku, sprédva dani je neverejna okrem tukonov, ktorych povaha to
neumoziuje. Z ukonov pri sprave dani sa nesmu zverejiiovat obrazové, zvukové alebo obrazovo-
zvukové zaznamy.

Podla § 3 ods. 5 datového poriadku, spravca dane je povinny vykonat’ ukony pri sprave dani aj z
vlastného podnetu, ak st splnené zdkonné podmienky pre vznik alebo existenciu daiiovej pohladavky, a
to aj vtedy, ak danovy subjekt nesplnil riadne alebo vobec svoje povinnosti.

Podl'a § 3 ods. 6 danového poriadku, pri uplathiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do
uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujlicej pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane. Na pravny ukon alebo int skuto¢nost’ rozhodujiicu pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie
dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie danovej
povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je uéelové znizenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

Podla § 44 ods. 1 danového poriadku, daiiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

Podla § 45 ods. 1 daftového poriadku, dafiovy subjekt, u ktorého sa vykonava daniova kontrola (d’alej
len "kontrolovany daniovy subjekt"), méa vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo

a) na predloZenie

1. pisomného poverenia zamestnanca spravcu dane na vykon danovej kontroly,

2. sluzobného preukazu zamestnanca spravcu dane, okrem zamestnanca spravcu dane, ktorym je obec,
b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami,

c) predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujice jeho tvrdenia a navrhovat ddkazy
dostupné spravcovi dane, ktoré sam neméze predlozit, najneskor do dia jej ukoncenia,

d) nahliadnut’ do zapisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného daiiového subjektu v stvislosti s
danovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného daiiového subjektu,

e) klast’ svedkom a znalcom otazky pri istnom pojednavani,

f) vyjadrovat’ sa v priebehu daiiovej kontroly k zistenym skuto¢nostiam, k spdsobu ich zistenia alebo
navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim,

g) nahliadnut’ do zapozi¢anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej tiradnej dobe.

Podla § 45 ods. 2 datlového poriadku, kontrolovany dafiovy subjekt méa vo vztahu k zamestnancovi
spravcu dane tieto povinnosti:
a) umoznit’ poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat’ daiiova kontrolu,



b) zabezpedit’ vhodné miesto a podmienky na vykonanie danovej kontroly,

c¢) poskytovat’ pozadované informécie sam alebo nim uréenou osobou,

d) predkladat’ v priebehu danovej kontroly zaznamy, ktorych vedenie uklada osobitny predpis, a iné
doklady, ktoré preukazujii hospodarske operacie a uctovné pripady, vo forme pozadovanej spravcom
dane, ak ich v tejto pozadovanej forme vedie, vratane evidencie a zdznamov, ktorych vedenie bolo
spravcom dane uloZené, a podavat’ k nim tstne alebo pisomné vysvetlenia,

e) predkladat’ v priebehu daniovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia,

f) umoziovat vstup do sidla, miesta podnikania kontrolovaného daniového subjektu a do jeho
prevadzkovych priestorov a umoznovat’ rokovanie s jeho zamestnancom,

g) zapozicat doklady a iné veci mimo sidla, miesta podnikania alebo prevadzkovych priestorov
kontrolovaného danového subjektu, poskytnut’ vypisy, alebo ich kopie,

h) umoznit’ pristup k softvéru a informacno-komunikaénym prostriedkom, ktoré danovy subjekt
pouziva na prevadzkovanie podnikatel'skej ¢innosti, a k vystupnym datam z tychto softvérov.

Podla § 24 ods. 1 danového poriadku, danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urceniec dane a skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat' v
daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podla § 24 ods. 2 danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené Co najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

Podl'a § 24 ods. 3 danového poriadku, spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, co mdze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne urCenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o r6zne podania datiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zépisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud z obsahu predlozeného stidneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutoCnosti ucastnikom znadme nebude
nadbyto¢ne opakovat, s jeho oddévodnenim, ktoré povazuje za uplné, vycCerpavajice a dostatocne
vystizné sa stotoziuje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdéraznenie spravnosti dodava:

Predmetom tohto konania bolo rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100304/1/409665/2013 zo dna 06.09.2013,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu ¢. 9412402/5/2305026/2013 zo
dna 29.05.2013 o vyrubeni rozdiclu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 1. §tvrtrok 2008 v
sume 6.622,18 €.

Podla § 49 ods. 1 v nadvéznosti na § 51 ods. | pism. a) zédkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH™) pravo na odpocitanie dane z tovarov a
shluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tejto sluzbe vznikla danova povinnost, pricom daiiova povinnost’



vznika diiom dodania sluzby. To znamena, Ze pravo na odpocitanie dane si moze daiovy subjekt uplatnit’
v tom pripade, ak preukaze, ze doslo k dodaniu zdaniteIného obchodu a tento zdanitelny obchod pouzije
na ucely svojho podnikania ako platitel’.

V uvedenych pripadoch spravca dane spravne vyhodnotil obchodny pripad v tom smere, Ze takyto den
nenastal, pretoZze v ramci dokazovania sa nepreukazala skuto¢nost, Zze zmluva o spolupraci zo dia
04.01.2008, uzavretd medzi zalobcom a spolo¢nostou DELVITA, a.s., bola uzatvorena ako vysledok
sprostredkovatel'skej ¢innosti vykonanej spoloc¢nostou FEPO, s.r.o.,.

Podl'a § 49 ods. 2 zakona o DPH mdze odpocitat’ od dane, ktor je povinny platit’, dan z tovarov a
sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. V
zmysle pism. a) citovaného ustanovenia platitel moze odpocitat’ daii, ak je dan vo¢i nemu uplatnena
inym platitelom v tuzemsku, z tovaru a sluzieb, ktoré su, alebo maji byt platitelovi dodané v
nadviznosti na ustanovenie § 51 citované¢ho zakona.

Kracovou pravnou otazkou v tomto konani bolo posudenie miery zatazenia zalobcu dokaznym
bremenom vyplyvajicim z § 24 ods. 1 daflového poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, Zze dokazné bremeno o realnom dodani tovarov a shizieb
zat'azuje danovy subjekt - zalobcu. Samotné preukazanie dodavok tovaru a sluzieb len faktirami nie je
podla sudu postacujuce. Faktira je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, ze su v nej uvedené
udaje odrazajuce skuto¢ne realne plnenie. To, Ze urcity doklad ma vSetky nélezitosti i¢tovného dokladu
a je riadne zauctovany v zmysle zakona o uctovnictve, eSte nie je dokazom o tom, Ze danovy subjekt je
opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu.

Splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane preukazuje platitel, priCom splnenie
uvedenych podmienok nespociva len v ich formalnej deklaracii, predlozeni dokladov s predpisanym
obsahom. Doklady musia mat’ povahu faktu, musia byt vystavené na materidlnom podklade a ako
pravna skutoCnost’ aj preukazané. Najvyssi stid Slovenskej republiky poukazuje na rozsudok NS SR vo
veci sp. zn. 2Szf 4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stdu SR &. k. III. US
78/2011-17 z 23.02.2011, z oddévodnenia ktorého vyplyva, ze: ,Dokazné bremeno je na danovom
subjekte (§ 29 ods. 8 zédkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zdkona o DPH). Primérne je
nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane daiiového subjektu, ktory disponuje svojim pravom
uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
(je niciatorom odpocitania DPH) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat’,
ze narok si uplatiuje odovodnene a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany
spravcu dane slizi az na naslednt verifikdciu skutocnosti a dokladov predkladanych datlovym
subjektom. Ak dafiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukéze,
nemoze byt narok na odpoc¢et DPH uznany ako opravneny*.

Samotna existencia faktiry vyhotovenej platitefom dane, na ktorej je uvedena DPH, nezaklada pravo na
odpocitanie dane uvedenej na faktire. Technicky je mozné vyhotovit’ akykol'vek doklad znejuci na ur¢ité
plnenie bez ohladu na to, ¢i takéto plnenie skutocne poskytnuté bolo. Splnenie formaélnej stranky je
jednou z podmienok, aby bolo na zédklade tychto dokladov uznané odpocitanie dane, ale tieto doklady
musia byt odrazom realneho plnenia.

Némietky Zalobcu uvedené v odvolani proti napadnutému rozsudku krajského sudu boli uz predmetom
zaloby a krajsky sud sa s nimi vysporiadal. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoziuje s tym, ze
prvostupiiovy sud podla nazoru zalovaného nespravne pravne posudil listinné dokazy o komunikacii
zalobcu s Ing. R. Q. (uctovnikom spolo¢nosti DELVITA, a.s.,). ISlo konkrétne o e-mailova
komunikaciu zo dia 21.11.2007 medzi G¢tovnikom spolo¢nosti DELVITA, a.s., a Zalobcom, ktora
podla nazoru najvy$Sicho sudu nepreukazuje sprostredkovanie predmetnej transakcie spolocnostou
FEPO, s.r.o.,.



V e-mailovej sprave sa piSe len o tom, ze Ing. Q. dostal ziadost’ Zalobcu a rad ho vzhl'adom na to, Ze ich
spolupraca na Slovensku prebiehala vzdy na velmi dobrej urovni, zaradi do vyberového konania.
Najvyssi sud povazuje za dostacujuce vykonanie dokazu vysluchom $tatutarnych zastupcov spolo¢nosti
DELVITA, a.s., a FEPO, s.r.0., a nepovazuje za relevantné vykonanie navrhovaného dékazu zo strany
zalobcu - vysluch Ing. R. Q., ked’Zze tvrdenie Zalobcu konatelia spolo¢nosti DELVITA, a.s., a FEPO,
s.r.0., o sprostredkovani predmetnych sluzieb nepotvrdili.

Najvyssi sud dospel zhodne s prvostupiiovym sudom k pravnemu zaveru, ze zalobca nepreukézal
uskuto¢nenie zdanitelného plnenia od deklarovaného dodéavatel'a ako zakladnej podmienky pre uplatnenie
naroku pre odpoéitanie dane. Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohladom preukazania existencie
zdaniteIného plnenia medzi dvoma platitel'mi dane z pridanej hodnoty a to nim a spolo¢nostou FEPO,
S.I.0.,.

Vzhl'adom na uvedené, najvyssi sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2
O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. a netispesnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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