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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Sakalovej a
sudkyn JUDr. Edity BakoSovej a JUDr. Aleny Svetlovskej, v pravnej veci zalobkyne U., byvajicej v H.,
zastipenej JUDr. Petrom Matejovom, advokatom v Nitre, Hollého 12, proti Zalovanej Obci Mojzesovo,
so sidlom v Mojzesove 494, ICO: 00 309 117, zastipenej Advokatskou kancelériou JUDr. CIMRAK
s.1.0., so sidlom v Nitre, Stefinikova 7, o uréenie neplatnosti vypovede a nahradu mzdy, vedenej na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 5 Cpr 2/2012, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
studu v Nitre zo 4. decembra 2013 sp. zn. 25 CoPr 5/2013, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobkyfa je povinné zaplatit’ zalovanej nahradu trov dovolacieho konania 83,89 eur na uéet Advokatskej
kancelarie JUDr. CIMRAK s.r.0., Stefanikova 7, Nitra, vedeny u Y., IBAN: R., do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Okresny stid Nové Zamky ciastoénym rozsudkom zo 16. aprila 2013 ¢.k. 5 Cpr 2/2012-83 ur¢il, ze
vypoved’ z pracovného pomeru zo strany zalovanej zo dna 24. februara 2012 je neplatnd. Na zaklade
vykonaného dokazovania mal preukazané, ze medzi ucastnikmi bola 3. janudra 1991 uzavretd pracovna
zmluva na dobu neurcitd, s dohodnutym druhom prace samostatnej referentky, s miestom vykonu prace
na Obecnom urade Mojzesovo. Od 1. januara 2009 bola Zalobkyna zaradena na funkciu samostatny
odborny referent - samostatné zabezpeCovanie rozpocCtovania alebo financovania podla katalogu
pracovnej ¢innosti 09.02 podla zakona ¢. 553/2003 Z.z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri
vykone prace vo verejnom zaujme (dalej len ,,zakon ¢. 553/2003 Z.z.*) a nariadenia vlady ¢. 341/2004
Z.z., ktorym sa ustanovuji katalégy pracovnych ¢innosti pri vykone prace vo verejnom zaujme (dalej
len ,nariadenic vlady ¢. 341/2004 Z.z.“). Okresny std mal d’alej preukazané, ze 24. februara 2012
zalovand dorucila zalobkyni vypoved’ z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. d/ bodu 1 zékona ¢.
311/2001 Z.z. Zékonnika prace (d’alej len ,,Zakonnik prace®) z dovodu nespliania kvalifikaénych
predpokladov na vykon dohodnutej prace podl'a pracovnej zmluvy a pracovnej naplne z 1. januéra 2009,



ustanovenych pravnymi predpismi, a to vysokoskolského vzdelania prvého stupia. Vypoved Zalovana
prerokovala so zastupcom zamestnancov 17. februara 2012. Zalobkyia s vypoved’ou nesuhlasila, preto
listom z 11. méja 2012 Zalovanej oznamila, Ze trva na dalSom zamestnavani podla § 79 ods. 1 Zakonnika
prace. Okresny sud vec pravne posudil podla ¢l. 2 Zakladnych zasad Zakonnika prace, § 13 ods. 3, §
61 ods. 2, § 63 ods. 1 pism. d/ bodu 1 a § 77 Zakonnika prace a § 1 ods. 1 pism. d/, § 2 ods. 2, § 5
ods. 1 a9 a § 28 ods. 3 zakona ¢. 553/2003 Z.z. a prilohy ¢. 1 k nariadeniu vlady ¢. 341/2004 Z.z. Mal
za to, ze vypoved bola dané zalobkyni v rozpore s dobrymi mravmi, ked motiv vypovede nie je v stilade
s ¢l. 2 Zakladnych zasad Zakonnika prace, hoci vypoved je navonok v stlade s objektivnym préavom.
Podl'a nazoru okresného sudu zalovana pouzila taki formu sprévania sa, ktord vykazuje znaky zneuzitia
prava, ¢o je v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ sama vyvolala situaciu sposobujuicu pochybnosti o
splitani predpokladov stanovenych pravnymi predpismi, ktoré pred poslednou zmenou pracovnej naplne,
tj. do 1. januara 2009 spiiala. Okresny sud poukdzal na kompetenciu samotnej Zalovanej ako
zamestnavatela zaradit’ zamestnanca do prislusnej platovej triedy, pri€om zamestnanec sdm nema
moznost’ toto zaradenie akymkolvek sposobom ovplyvnit. Za daného skutkového a pravneho stavu
okresny sud uzavrel, Ze zaradenie Zalobkyne do 9. platovej triedy bolo vykonané samou Zalovanou, ktora
bola povinna riadne vyhodnotit’ kvalifikaéné predpoklady na strane Zalobkyne pred jej preradenim a ked’
tak neurobila, preradenie nemoéze ist’ na jej ukor ako zamestnanca. Sud v rozsudku zaroven uviedol, Ze o
zvySku néaroku zalobkyne a o trovach konania rozhodne v kone¢nom rozsudku.

Krajsky std v Nitre rozsudkom zo 4. decembra 2013 sp. zn. 25 CoPr 5/2013 na odvolanie Zalovanej
¢iastocny rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze zalobu o urCenie neplatnosti vypovede z
pracovného pomeru zamietol. Mal za to, ze sud prvého stupnia sprévne zistil skutkovy stav, ale vec
nespravne pravne posudil. Odvolaci sid s poukazom na ¢l. 2 Zakladnych zasad Zakonnika prace, § 13
ods. 3 a § 63 ods. 1 pism. d/ bodu 1 Zakonnika prace, § 2, § 5 ods. 9 a § 28 ods. 3 zakona ¢. 553/2003
a prilohy ¢. 1 k nariadeniu vlady ¢. 341/2004 Z.z. s pouzitim § 1 ods. 1 a 4, § 2 ods. 2 pism. a/ a § 3
zakona ¢. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme (dalej len ,,zdkon ¢. 552/2003 Z.z.*)
dospel k inému pravnemu zaveru ako sud prvého stupiia. Podla ndzoru odvolacieho sudu pravnymi
predpismi, ktoré stanovuju predpoklady pre vykon dohodnutej prace sa v prvom rade rozumeju
vSeobecne zavazné pravne predpisy. Predpoklady pre vykon dohodnutej prace spocivaju tiez v
dosiahnuti ur¢itého vzdelania, stupiia kvalifikacie alebo uréitych znalosti. Medzi predpoklady stanovené
na vykon dohodnutej prace patria tiez kvalifika¢né predpoklady vyzadované pravnymi predpismi, ktoré
upravuju mzdové alebo platové pomery. Nie je pritom rozhodujice, ¢i k stanoveniu predpokladov na
vykon dohodnutej prace doslo pravnym predpisom uz pred vznikom pracovného pomeru, alebo az v
dobe jeho trvania. Predpoklady ustanovené pravnymi predpismi, ktoré maju vSeobecnil platnost’,
dopadaji na vsetkych zamestnancov u vSetkych zamestnavatelov, ktori konkrétnu funkciu (druh prace)
vykonavaju. Ak nesplia zamestnanec predpoklady na vykon dohodnutej prace, je dévod vypovede
naplheny bez dalSicho. Pravnym predpisom, ktory v case, ked bola zZalobkyni dand vypoved z
pracovného pomeru stanovoval kvalifikacné predpoklady pre vykon pracovnych ¢innosti, bol zakon ¢.
553/2003 Z.z. a na zaklade splnomociiujiceho ustanovenia § 28 ods. 3 tohto zdkona aj nariadenie viady
¢. 341/2004 Z.z. Pracovné Cinnosti v katalogu st usporiadané do Casti podla rezortov, odvetvi alebo
skupin odvetvi. Na urCenie najnaro¢nejSej pracovnej ¢innosti sa uplatni pracovna ¢innost’ uvedena v
ktorejkol'vek Casti katalogu za podmienky, Ze sa zachova uréeny kvalifikaény predpoklad a naro€nost’
pracovnej ¢innosti. Pracovnymi ¢innostami vyzadujucimi vysokoskolské vzdelanie prvého stupiia st
podla Casti 09. bod 2 - samostatné zabezpeCovanie rozpoc¢tovania alebo financovania. Pravny predpis
stanovil pre tuto pracovni &innost vysokoskolské vzdelanie prvého stupiia. Zalobkyiiou zastavany
nazor, e bola spravne zaradena do 9. platovej triedy, lebo spiia predpoklady podla § 5 ods. 9 zakona &.
553/2003 Z.z., nie je podla jeho ndzoru v stlade so zdkonom. Odvolaci sud mal za to, Ze toto
ustanovenie umoziuje zaradit’ zamestnanca, ktory dosiahol uplné stredné vzdelanie do 9. platovej triedy
iba vtedy, ak je splnena sti¢asne aj druhd podmienka a to, Ze zamestnanec spliia osobitny kvalifikaény
predpoklad podla osobitného predpisu ustanoveny na jej vykonavanie. Tym predpisom je v odkaze
uvedeny napr. pravny predpis ¢. 317/2009 Z.z. o pedagogickych zamestnancoch. Ak nie st splnené obe
podmienky sucasne, nemodze toto ustanovenie zamestnavatel’ aplikovat’. Zo zisten¢ho skutkového stavu
v danej veci podla nazoru odvolacicho sidu vyplyva, ze u zalobkyne aplikacia tohto ustanovenia
neprichadzala do Gvahy. Zalobkyna v Gase dania vypovede nespliala predpoklady ustanovené pravnymi



predpismi na vykon dohodnutej prace. Bol preto dany vypovedny dévod podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod
1 Zékonnika prace. Na zaklade uvedené¢ho odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skonCenie pracovného
pomeru vypovedou dané zalobkyni podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 1 ZP nie je v rozpore s dobrymi
mravmi a ani zneuzitim prava, ale prave splnenim jej zdkonnej povinnosti a opravnenia a suladny s
dobrymi mravmi. Zalovana ako zamestnavatel' mala podla jeho nizoru povinnost posudzovat’ plnenie
kvalifikaénych predpokladov ustanovenych pravnymi predpismi pocas existencie pracovného pomeru.
Odvolaci sud tiez uviedol, Zze podmienka platnej vypovede je splnend nielen vtedy, ak odmietne
zamestnanec ponuku inej, pre neho vhodnej préce, ale i v pripade, ak zamestnavatel nema moznost
zamestnanca d’alej zamestnavat’ preto, lebo nema pre neho volné pracovné miesto. Vzhladom na
uvedené odvolaci sud podla § 220 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) Ciastoény
rozsudok studu prvého stupna zmenil.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie Zalobkyiia podla § 238 ods. 1 O.s.p. z dovodu
podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky navrhla, aby zrusil
rozhodnutie odvolacieho sudu a potvrdil rozhodnutie studu prvého stupna ako vecne spravne a zalovanti
zaviazal k nahrade trov dovolacieho konania. V dovolani uviedla, Ze v danej veci predpoklady ustanovené
pravnymi predpismi st len podmienkami alebo kritériami pre stanovenie vySky mzdy v ramci platovych
tried alebo pre priznanie urcitej tarifnej triedy a nie predpokladmi v zmysle § 63 ods. 1 pism. d/ bodu 1
Zékonnika prace. Podla jej nazoru v prejedndvanej veci ide tiez o nespravne pravne posudenie § 5 ods. 9
zakona o odmenovani zamestnancov, ked odvolaci sud vyslovil pravny zaver, ze toto ustanovenie
nemozno aplikovat’ na prejednavanti vec. Ma za to, Ze zamestnavatel mdze zamestnanca zaradit’ do 9.
platovej triedy aj vtedy, ked’ nespiia predpoklad vysokoskolského vzdelania, ale ma dosiahnuté tplné
stredné vzdelanie, vykondva druh prace podla katalogu tejto platovej triedy a spliia osobitny kvalifikaény
predpoklad podla osobitného predpisu ustanoveny na jej vykonavanie, pokial’ je takyto predpis vydany a
ked’ze nie je vydany, sta¢i potom len splnenie podmienky uplného stredného vzdelania, ktoré ma
dosiahnuté. Odvolaciemu stdu tieZz vytkla, ze vec nespravne posudil aj s ohl'adom na pouzitie ¢l 2
Zékladnych zésad Zakonnika prace a § 13 ods. 3 Zakonnika prace, ked’ do 9. platovej triedy bola
zaradend samou Zalovanou, a preto tato skutoénost nemoze byt na jej tkor, ked” rozhodnutie
zamestnavatela nemohla ovplyvnit’ a nasledne z dovodu zaradenia do 9. platovej triedy, pre nespianie
kvalifikaéného predpokladu jej bola dana vypoved prave z tohto dévodu. Ma za to, ze ked
zamestnavatel’ uz raz zamestnancovi odpusti, ¢i uz pri nastupe do zamestnania, alebo neskor pocas
trvania pracovného pomeru predpoklady ustanovené na vykon prace, nemdze dodatoCne namietat’
nedostatok predpokladov pre vykon dohodnutej prace a dat’ zamestnancovi z tohto dovodu vypoved. Ak
tak urobi, kona v rozpore so zakladnou zasadou zakotvenou v ¢l. 2 Zéakladnych zasad Zakonnika prace a
jeho vykon prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyia
nakoniec namietala aj nespravne pravne posudenie § 63 ods. 2 Zakonnika prace, ked’ Zalovana
nepreukazala, Ze nemala moznost’ Zalobkyiiu zamestnavat’.

Zalovana sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoznila so skutkovymi a pravnymi zavermi odvolacieho sudu,
dovolanie povazovala za neddvodné, ktoré doévody bliz§ie uviedla vo vyjadreni. NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky navrhla dovolanie zalovanej zamietnut' a priznat' jej nahradu trov dovolacieho
konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas UcCastniCka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipend advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 a 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

Podla § 238 ods. 1 O.s.p., dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacicho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V danej veci ide o takéto rozhodnutie odvolacieho



studu, ¢im je dana pripustnost’ dovolania.

Dovolaci sud je podla § 242 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom dovolania i uplatnenymi dovolacimi
dévodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a
tiez inymi vadami len vtedy, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody
pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel' oznalil, ale podla obsahu tohto opravného
prostriedku.

Zékonné ustanovenie § 237 O.s.p. v zneni u¢innom do 31. decembra 2014 pripustalo dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti UCastnika, prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zadkona
bol potrebny, pripad odiatia moznosti ucastnika konat' pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Dovolatelka nenamietala, ze by v konani doSlo k procesnym vadam v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
a existencia procesnej vady takejto povahy nevysla v dovolacom konani najavo.

Zalovana v dovolani namietala nespravne pravne posudenie veci odvolacim sadom (§ 241 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p.).

Nespravnym pravnym postudenim veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O mylnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil iny
pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho
vylozil.

V preskumavanej veci z dokazovania vykonaného sudom prvého stupnia vyplynulo, ze medzi u¢astnikmi
bola 3. januara 1991 dojednana pracovna zmluva na dobu neuréitu, predmetom ktorej bol s G¢innostou
od 1. januara 2009 dohodnuty medzi Zalobkyiiou a Zalovanou, zastipenou starostom obce U., druh
prace - samostatny odborny referent - 09.02 samostatné zabezpeCovanie rozpoctovania alebo
financovania podl'a zdkona ¢. 553/2003 Z.z. v spojeni s nariadenim vlady ¢. 341/2004 Z.z. so zaradenim
do 9. platovej triedy. Po nastupe Ing. E. do funkcie starostu obce a zisteni, ze zalobkyna je v rozpore s
pravnymi predpismi zaradend na funkciu, na ktorej vykon nema pravnymi predpismi pozadované
kvalifikaéné predpoklady, bola Zalobkyni oznamena zmena pracovného zaradenia so zaradenim do 8.
platovej triedy v sulade s jej dosiahnutym vzdelanim oznamenim z 31. januara 2012. Pretoze zalobkyna s
touto zmenou nesuhlasila, pri preberani oznamenia a nasledne aj listom z 13. februara 2012 oznamila
zalovanej, e preradenie povazuje za nezakonné, ked spiia predpoklady pre zaradenie v 9. platove;
triede. Z vykonaného dokazovania d’alej vyplynulo, ze Zalovana dala zalobkyni listom z 24. februara
2012, doru¢enym zalobkyni 24. februara 2012 vypoved’ z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism.
d/ bodu 1 Zakonnika prace z dévodu nespliiania kvalifikaénych predpokladov ustanovenych pravnymi
predpismi na vykon dohodnutej prace podla pracovnej zmluvy a pracovnej ndplne z 1. januara 2009,
ked’ sa podla zdkona ¢. 553/2003 Z.z. v spojeni s nariadenim vlady ¢. 341/2004 Z.z. vyzaduje na vykon
pracovnej c¢innosti podla katalogu pracovnych cinnosti 09.02 - samostatné zabezpeCovanie
rozpoc¢tovania alebo financovania, vysokoskolské vzdelanie prvého stupna a nema moznost ju dalej
zamestnavat’ ani na krat§i pracovny c¢as. Vypoved bola vopred prerokovanad so zastupcom
zamestnancov - zamestnaneckym dovernikom 17. februara 2012. Zalobkyha listom, doru¢enym
zalovanej 11. méaja 2012 oznamila Zalovanej, Ze vypoved povazuje za neplatni a trva na dalSom
zamestnavani a na Okresny sud Nové Zamky podala 15. maja 2012 Zzalobu o urcenie neplatnosti
vypovede z pracovného pomeru a nahradu mzdy. Vypovedna lehota uplynula 31. maja 2012. Tieto
skutoénosti neboli medzi i¢astnikmi sporné.

Spornou medzi ti¢astnikmi zostala otazka spiiania predpokladov ustanovenych pravnymi predpismi na
vykon dohodnutej prace samostatny odborny referent - 09.02 samostatné zabezpecovanie rozpoctovania



alebo financovania podl'a zdkona ¢. 553/2003 Z.z. v spojeni s nariadenim vlady ¢. 341/2004 Z.z. so
zaradenim Zalobkyne do 9. platovej triedy a otazka splnenia hmotnopravnej podmienky vypovede podla
§ 63 ods. 2 Zakonnika prace.

Podra &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, §tatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l 2 tretej vety Zakladnych zdsad Zakonnika prace, vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti
zneuzivat’ na $kodu druhého tcastnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov.

Podla § 13 ods. 3 prvej a druhej vety Zakonnika prace, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
pracovnopravnych vztahov musi byt v stlade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prava a povinnosti
zneuzivat’ na Skodu druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov.

Podl'a § 61 ods. 2 Zakonnika prace, zamestnavatel’ mdéze dat’ zamestnancovi vypoved iba z dévodov
ustanovenych v tomto zdkone. Dévod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby ho
nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno
dodato¢ne menit’.

Podl'a § 63 ods. 1 pism. d/ bodu 1 Zakonnika prace, zamestnavatel’ moze dat’” zamestnancovi vypoved
iba z dovodu, ak zamestnanec nesplia predpoklady ustanovené pravnymi predpismi na vykon
dohodnutej préce.

Podl'a § 63 ods. 2 pism. a/ a b/ Zakonnika prace, zamestnavatel mdze dat’ zamestnancovi vypoved’, ak
nejde o vypoved pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné poruSenie pracovnej
discipliny alebo z dovodu, pre ktory mozno okamzite skonéit’ pracovny pomer, iba vtedy, ak a/
zamestnavatel’ nema moznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat’, a to ani na krat$i pracovny ¢as v mieste,
ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace, b/ zamestnanec nie je ochotny prejst’ na int pre neho
vhodnu pracu, ktort mu zamestnavatel ponukol v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu
prace alebo sa podrobit’ predchadzajiucej priprave na tuto ini pracu.

Podla § 77 Zékonnika prace, neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skoncenim, skonCenim v skuSobnej dobe alebo dohodou méze zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit’ na sude najneskdr v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked’ mal pracovny pomer skon¢it’.

Podla § 1 ods. 1 zadkona €. 552/2003 Z.z., tento zakon upravuje prdva a povinnosti zamestnancov a
zamestnavatelov pri vykone prace vo verejnom zaujme.

Podl'a § 1 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 552/2003 Z.z., tento zakon sa vzt'ahuje na zamestnancov pri vykone
prace vo verejnom zaujme k zamestnavatelom, ktorymi st §tatne organy, obce, vys$sie izemné celky a
pravnické osoby, ktorym zdkon zveruje pravomoc rozhodovat' o pravach a povinnostiach fyzickych
0s6b alebo pravnickych osob v oblasti verejnej spravy.

Podl'a § 1 ods. 4 zakona ¢. 552/2003 Z.z., na pracovnopravne vztahy zamestnancov pri vykone prace
vo verejnom zaujme sa vzt'ahuje Zakonnik prace, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 3 zékona €. 552/2003 Z.z., zamestnancom podla tohto zdkona sa méZe stat’ fyzickd osoba,
ktora splna tam uvedené predpoklady vykonu prace vo verejnom zaujme, ktorymi si okrem iného aj
kvalifikaéné predpoklady a osobitné kvalifika¢né predpoklady, ak to vyZaduje osobitny predpis.

Podla § 1 ods. 1 pism. d/ zakona €. 553/2003 Z.z., tento zakon upravuje odmerniovanie niektorych
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme u zamestnavatelov, ktorymi st vyssie izemné



celky a obce, ak d’alej nie je ustanovené inak.

Podla § 2 ods. 2 zadkona ¢. 553/2003 Z.z., kvalifikaény predpoklad na ucely tohto zakona ustanoveny
pre najnarocnejSiu pracovnu ¢innost, ktori ma zamestnanec vykonavat v ramci druhu prace
dohodnutého v pracovnej zmluve, je a/ vzdelanie, b/ osobitny kvalifika¢ny predpoklad podl'a osobitného
predpisu.

Podla § 2 ods. 5 zdkona ¢. 553/2003 Z.z., osobitny kvalifikany predpoklad na ucely tohto zdkona je
absolvovanie Specialnych skuSok alebo $pecializaénych foriem vzdelavania ustanovenych osobitnym
predpisom, ktoré si nevyhnutné na ziskanie opravnenia vykonavat’ urc¢ent pracovnu ¢innost’.

Podla § 3 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 553/2003 Z.z., kvalifikacné predpoklady potrebné na vykondvanie
pracovnych c¢innosti, miera zlozitosti, zodpovednosti, psychickd zataz a fyzickda zataz tychto
pracovnych ¢innosti st uvedené v charakteristikach platovych tried pre pracovné ¢innosti s prevahou
duSevnej prace pri vykone prace vo verejnom zaujme v prilohe ¢. 1.

Podla § 3 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 553/2003 Z.z., kvalifikacné predpoklady pre jednotlivé pracovné
¢innosti vypracované v sulade s charakteristikami platovych tried st uvedené v katalogu pracovnych
¢innosti s prevahou duSevnej prace pri vykone prace vo verejnom zaujme alebo v kataléogu pracovnych
¢innosti remeselnych, manualnych alebo manipulacnych s prevahou fyzickej prace pri vykone prace vo
verejnom zaujme (d’alej len "katalog").

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 553/2003 Z.z., kvalifikatné predpoklady uveden¢ v katalogu musi
zamestnanec spliiat’ po cely ¢as vykonu prace vo verejnom zaujme, ak nie je d’alej ustanovené inak.

Podla § 3 ods. 5 zakona &. 553/2003 Z.z., ak zamestnanec nespliia kvalifikaény predpoklad ustanoveny
tymto zdkonom alebo kvalifikacny predpoklad, ktory je uvedeny v kataldgu, nemozno mu udelit’
vynimku z jeho nesplnenia, ak nie je d’alej ustanovené inak.

Podl'a § 5 ods. 1 zékona ¢. 553/2003 Z.z., zamestnavatel’ zaradi zamestnanca do platovej triedy podla
najnaro¢nejSej pracovnej ¢innosti z hl'adiska jej zlozitosti, zodpovednosti, fyzickej zataze a psychicke;j
zataze, ktordt ma vykondvat podla druhu prace dohodnutého v pracovnej zmluve, a podla splnenia
kvalifikaénych predpokladov, ktoré s potrebné na jej vykonavanie.

Podl'a § 5 ods. 9 zakona ¢. 553/2003 Z.z., zamestnavatel moze zaradit zamestnanca, ktory dosiahol
uplné stredné vzdelanie do 9. platovej triedy len vtedy, ak ma podla druhu prace vykonavat' pracovnu

¢innost’ zaradenti v katalogu do tejto platovej triedy a splita osobitny kvalifikaény predpoklad podra
osobitného predpisu ustanoveny na jej vykonavanie.

Podla § 28 ods. 3 prvej vety zadkona ¢. 553/2003 Z.z., katalég podla § 3 ods. 2 pism. a/ s
kvalifikaénymi predpokladmi v sulade s charakteristikami platovych tried pre jednotlivé pracovné
¢innosti, zmeny a doplnky tychto katalogov, postup predkladania ziadosti o ich doplnenie o nové
pracovné ¢innosti (§ 5 ods. 7) a obsah tychto ziadosti ustanovi nariadenie vlady, ktorym sa ustanovuju
katalégy pracovnych ¢innosti pri vykone prace vo verejnom zaujme.

Podla § 1 ods. 1 pism. a/ nariadenia vlady ¢. 341/2004 Z.z., toto nariadenie ustanovuje kataldg
pracovnych ¢innosti s prevahou duSevnej prace pri vykone prace vo verejnom zaujme, ktory tvori
prilohu €. 1.

Podl'a § 1 ods. 2 nariadenia vlady ¢. 341/2004 Z.z., pracovné ¢innosti uvedené v katalogoch podla
priloh ¢. 1 a 2 tohto nariadenia (d’alej len "katalog") st usporiadané do Casti podla rezortov, odvetvi
alebo skupin odvetvi. Casti katalogu st rovnocenné. Na uréenie najnaroénejsej pracovnej ¢innosti sa
uplatni pracovna ¢innost’ uvedena v ktorejkol'vek Casti katalogu za podmienky, ze sa zachova urceny
kvalifikacny predpoklad a nadrocnost’ pracovnej ¢innosti.



Podl’a prilohy €. 1 k nariadeniu vlady ¢. 341/2004 Z.z., ¢ast katalogu 01 - spolo¢né pracovné ¢innosti,
platova trieda 09.02 pracovné ¢innosti - samostatné zabezpecovanie rozpoctovania alebo financovania -
sa vyzaduje vysokoskolské vzdelanie prvého stupiia. Zaroven su tu uvedené alternativne kvalifikacné
predpoklady: uplné stredné vzdelanie a osobitny kvalifikaény predpoklad ustanoveny osobitnym
predpisom alebo vysSie odborné vzdelanie a osobitny kvalifikacny predpoklad, ak je ustanoveny
osobitnym predpisom, alebo vysokoskolské vzdelanie prvého stupnia a osobitny kvalifikaény predpoklad,
ak je ustanoveny osobitnym predpisom.

Z vyssie uvedenych skutkovych zaverov a ustanoveni pravnych predpisov vyplyva, Ze odvolaci sud
podl'a ndzoru dovolacieho stidu dospel k spravnemu pravnemu zaveru v preskimavanej veci.

Aj podl'a nazoru dovolacieho sudu bol v preskimavanej veci dany vypovedny dévod podla § 63 ods. 1
pism. d/ bodu 1 Zakonnika prace. Zalobkyfia totiz nespihala predpoklady ustanovené zakonom ¢&.
553/2003 Z.z. v spojeni s nariadenim vlady ¢. 341/2004 Z.z. na vykon dohodnutej prace, a to uz od
¢asu, ked zalovana, zastupena starostom U., s fiou v rozpore s platnymi pravnymi predpismi dohodla
zmenu pracovnej naplne, to je od 1. januara 2009, kedy zacala vykonavat pracu samostatného
odborného referenta - podla katalogu pracovnych ¢innosti vladneho nariadenia ¢. 341/2004 Z.z. 09.02 -
samostatné zabezpeCovanie rozpoctovania alebo financovania. Na vykon tejto prace sa totiz podla
zakona ¢. 553/2003 Z.z. v spojeni s katalogovym cislom 09.02 prilohy ¢. 1 nariadenia vlady ¢. 341/2004
Z.z. vyZadovalo vysokoSkolské vzdelanie prvého stupna (ktoré Zzalobkyna nemala) a osobitny
kvalifikaény predpoklad, ak je ustanoveny osobitnym predpisom (popri vysokoskolskom vzdelani
prvého stupna sa vyzadoval, len ak bol ustanoveny osobitnym predpisom). Aj ked’ zamestnanec nema
vysokoskolské vzdelanie prvého stupia, nariadenie viady ¢. 341/2004 Z.z., priptstalo na vykon tejto
prace aj len Gplné stredné vzdelanie (ktoré Zalobkyina mala), ale musela byt sti¢asne splnend aj druhé
podmienka podl'a kataldgu pracovnych ¢innosti, a to splnenie osobitného kvalifikaéného predpokladu
ustanovené¢ho osobitnym predpisom (ide o obligatérnu podmienku) alebo vysSie odborné vzdelanie
(ktoré zalobkyiia nemala) a osobitny kvalifikacny predpoklad, ak je ustanoveny osobitnym predpisom (tu
sa tento osobitny kvalifikaény predpoklad vyzadoval len ak bol ustanoveny osobitnym predpisom). Na
zaklade uvedeného, Gplné stredné vzdelanie sa v platovej triede 09. pripusta len na ¢innosti, pri ktorych
je sucasne splnend aj druha podmienka, a to osobitny kvalifikaény predpoklad ustanoveny osobitnym
predpisom. Iba tplné stredné vzdelanie by staCilo len keby pravny predpis ustanovoval popri tplhom
strednom vzdelani splnenie osobitného kvalifikacného predpokladu ustanoveného osobitnym predpisom
za podmienky, Ze je osobitnym predpisom ustanoveny (ako je tomu pri vy§§om odbornom vzdelani a
vysokoskolskom vzdelani prvého stupiia). Osobitny kvalifikacny predpoklad definuje ustanovenie § 2
ods. 5 zakona ¢. 553/2003 Z.z. ako absolvovanie $pecialnych skuSok alebo $pecializaénych foriem
vzdelavania ustanovenych osobitnym predpisom, ktoré st nevyhnuté na ziskanie opradvnenia vykonavat’
urcenu pracovnu ¢innost’. V preskiimavanej veci je v poznamkach pod ¢iarou k § 2 ods. 2 a ods. 5, k §
5 ods. 9 zékona ¢. 553/2003 Z.z. len prikladny odkaz na zdkon ¢. 317/2009 Z.z. o pedagogickych
zamestnancoch a odbornych zamestnancoch, ktory sa vSak na preskimavanu vec nevztahuje. Navyse
ustanovenie § 5 ods. 9 zakona ¢. 553/2003 Z.z. je ustanovenim, ktoré za splnenia oboch zdkonnych
podmienok (dosiahnutého vzdelania a spliiania osobitného kvalifikaéného predpokladu) len umozituje
zamestnavatelovi zaradit’ zamestnanca do 9. platovej triedy. Nejde o povinnost’ zamestnavatel'a. Ked’ na
vykonavanie samostatného rozpoctovania a financovania nie je ziadnym pravnym predpisom ustanoveny
osobitny kvalifikaény predpoklad, nesta¢i len splnenie podmienky uplného stredného vzdelania.
Zamestnanec musi mat’ dosiahnuté minimalne vysokoskolské vzdelanie prvého stupna. Uvedené kritéria
rovnako vyplyvaju aj z prilohy ¢. 1 zdkona ¢. 553/2003 Z.z.

V preskumavanej veci nie je podl'a nazoru NajvysSieho stidu Slovenskej republiky spravny ani pravny
nazor zalobkyne, Ze predpoklady ustanovené pravnymi predpismi st len predpokladmi na priznanie
uréitej tarifnej triedy. Predpoklady ustanovené v katalogu pracovnych ¢innosti nariadenia vlady ¢.
341/2004 Z.z. v spojeni so zdkonom ¢. 553/2003 Z.z. a jeho prilohou ¢. 1 ustanovuju jednak
kvalifika¢né predpoklady pozadované na vykon urcitych ¢innosti a zaroven sa od vykonavania urc¢itych
pracovnych ¢innosti (ktoré méze zamestnanec vykonavat' okrem iného len za splnenia kvalifikaénych



predpokladov) odvija aj zaradenie zamestnanca do uréitej platovej triedy.

Ohladom Zalobkyiiou namietaného vykonu prév a povinnosti Zalovanou v rozpore s dobrymi mravmi a
zneuzitim prava zalovanou, Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoZiluje s nazorom odvolacicho sidu
a d’alej uvadza, ze nejde o konanie v rozpore s dobrymi mravmi a zneuzitie prava zalovanou, ktora ako
organ verejnej spravy moze konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovi zédkon, ked’ zaradi zamestnanca v rozpore s pravnymi predpismi na vykon urcitej prace a s
tymto zaradenim spojenej aj platovej triedy a nasledne, ked’ tento rozpor zisti (zvIast’ za situacie, ked’
dojde k zmene organu, ktory zastupuje zamestnavatel'a), uvedie ho do suladu s pravnymi predpismi. V
preskiimavanej veci tak Zalovana, zastGpena starostom obce po zisteni, Ze Zalobkyha nesplia
kvalifikaéné predpoklady na vykon dohodnutej prace, tento stav sa pokusila napravit’ tym, Ze zalobkyni
ponukla pracu, na vykon ktorej spiiiala kvalifikaéné predpoklady so zaradenim do 8. platovej triedy.
AvSak s tymto zaradenim Zalobkyna nesuhlasila, tato ponuku odmietla. NedoSlo preto ani k porusSeniu
hmotnopravnej podmienky vypovede, ponuky vhodnej prace Zalovanou. Pokial’ je totiz zamestnancovi
dana vypoved’ a zamestnavatel ma ponukovu povinnost’, tato povinnost sa povazuje za splnent nielen
vtedy, ked’ zamestnavatel nema moznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat, a to ani na krat$i pracovny
¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace (§ 63 ods. 2 pism. a/ Zakonnika prace),
ale aj vtedy (a to je preskimavany pripad), ked’ zamestnavatel’ ma pre zamestnanca vhodn pracu a tuto
pracu mu aj ponuknu, ale zamestnanec nie je ochotny prejst’ na ini pre neho vhodnu pracu, ktort mu
zamestnavatel’ ponukol v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit’
predchadzajiicej priprave na tto inu pracu (§ 63 ods. 2 pism. b/ Zakonnika prace). Za situacie, ked’
zamestnavatel’ ponukne zamestnancovi vhodnu pracu a ten ju odmietne, je tym splnena jeho ponukova
povinnost a nema uZz d’alSie ponukové povinnosti. V danej veci bolo vykonanym dokazovanim
preukazané, ze zalovana ponukla predtym ako dala zalobkyni vypoved, pracu, ktora zodpovedala jej
dosiahnutému vzdelaniu so zradenim do 8. platovej triedy. Zalobkyiia viak tato pracu odmietla Gstne po
tom, ¢o jej bola pontiknuta, ¢o bolo preukazané jej vyjadrenim, svedeckou vypovedou a nasledne aj jej
listom z 13. februira 2012 adresovanym Zzalovanej, po doruceni ktorého zalovanid dala Zalobkyni
vypoved’. Ponukou inej vhodnej price je totiz aj ponuka prace, ktora zodpovedd podla katalogu
pracovnych c¢innosti zamestnancov vykonavajicich prace vo verejnom zaujme ich dosiahnutému
vzdelaniu za sucasného zaradenia do prislusnej platovej triedy.

Pretoze rozhodnutie odvolacieho sidu je vecne spravne, dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p. v posudzovanej veci tak nie je dany.

So zretelom na vysSie uvedené, ked” dovolatelka napadla dovolanim vecne spravny rozsudok
odvolacicho sudu, v konani neboli zistené vady uvedené v § 237 O.s.p. a konanie nie je postihnuté ani
inou vadou, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, Najvy$si sud Slovenskej
republiky jej dovolanie ako nedévodné zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V dovolacom konani procesne Uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania
proti zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Zalovana si uplatnila nahradu trov dovolacieho konania pozostavajucu z dvoch pravnych tikonov v roku
2014 - prevzatie a priprava pravneho zastipenia a vyjadrenie k dovolaniu vo vyske odmeny 61,87 eur,
pausalnu nahradu 8,04 eur a 20 %-ni DPH v sume 13,98 eur, to je 83,89 x 2, spolu 167,78 eur. Vo
vyjadreni k podaniu Zalobkyne ozna¢enému ako ,,DoloZenie listiny do spisu®, ktorym zalovana 21. marca
2016 predlozila dovolaciemu sudu uznesenie OR PZ v Novych Zamkoch z 13. aprila 2014 CVS: ORP-
354/SU-NZ-2014, si uplatnila ndhradu trov aj za tento tkon vo vy$ke odmeny 66 eur, pausalnu ndhradu
8,58 eur a 20 %-nt DPH v sume 14,92 eur, to je 89,50 eur. Spolu si tak uplatnila ndhradu trov
dovolacicho konania 257,24 eur. Dovolaci sid v sulade s doterajSou praxou vzal na zretel, Ze pravna
zastupkyna Zalovanu zastupovala uz v konani pred sudmi niz§ich stupiiov a bola s vecou oboznamena.
Zalovanej preto nepriznal nahradu za prevzatie a pripravu pravneho zastipenia. Dovolaci sud Zalovanej
nepriznal ani ndhradu za vyjadrenie k podaniu Zalobkyne oznacenému ako ,,DoloZenie listiny do spisu®,
pretoze neSlo o ucCelné uplatiiovanie alebo branenie préva. Najvy$§i sud Slovenskej republiky
poznamendva, s poukazom na Zalobkynou predloZzené Cestné prehlasenie svedkyne a nasledné vyjadrenie



zalovanej, ze v dovolacom konani uz dokazovanie nevykonava (§ 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).
Najvyssi sud Slovenskej republiky doddva, Ze pravna zéstupkyna Zalovanej ani nebola vyzvand na
vyjadrenie k predmetnému podaniu, ktoré jej dorucoval na vedomie. Na zaklade uvedeného Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto Zalovanej priznal nahradu trov dovolacieho konania spoc¢ivajicu v odmene
pravnej zastupkyne len za jeden ukon pravnej sluzby, a to vypracovanie vyjadrenia k dovolaniu (§ 14
ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni v ¢ase podania vyjadrenia k dovolaniu - d’alej len ,,vyhlaSka®). Zakladnu sadzbu
tarifnej odmeny za tento tikon pravnej sluzby urcil podl'a § 1 ods. 1 a3 a § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky
vo vyske 1/13 vypoctového zakladu, t.j. vo vyske 61,87 eur, ktora s pausalnou nahradou vo vyske
1/100 vypoctového zakladu (§ 1 ods. 1 a 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky), t.j. 8,04 Eur a 20-%nou DPH
predstavuje spolu 83,89 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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