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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného Krajského sudu v Bratislave, Justi¢na
pokladnica, so sidlom v Bratislave, Zahradnicka ¢. 10, proti povinnej A. U., byvajucej v C., o zaplatenie
540,00 eur, vedenej na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. E 1342985415, o odvolani povinnej proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 18. aprila 2018 sp. zn. E 1342985415, takto

rozhodol:

Odvolanieodmieta.

Opravneny ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 18. aprila 2018 ¢. k. E 1342985415-41 zastavil Ciastoéne v
sume 440 eur vykon rozhodnutia zrdZzkami zo mzdy u platitela Socialna poistoviia, nariadeny uznesenim
Krajského stidu v Bratislave sp. zn. E 1342985415 z 31. janudra 2018. Opravnenému nahradu trov za
uskutoénovanie vykonu rozhodnutia nepriznal. Vychadzal zo zistenia, ze povinna bola Ciastocne
oslobodena od platenia sudneho poplatku za odpor, pre ktory bol nariadeny vy$Sie uvedeny vykon
rozhodnutia.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie povinna (d’alej aj ,,odvolatel’ka*). Mala za to, ze
novelizovanym zadkonom o sprave a vymahani stidnych poplatkov a pohl'adavok s ucinnostou od 1. jula
2016 poplatok za odpor nie je sudnou pohladavkou, a preto nesthlasi ani s thradou zvy$ného poplatku v
sume 100 eur.

3. V prejednavanej veci bola Krajskému stdu v Bratislave postipena na vymahanie podla zak. €.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok splatnd pohladdvka Statu vyplyvajica z
uznesenia Okresného sudu Bratislava 111 z 24. jala 2015 ¢. k 39 Ro 2543/2014-31, ktorym bola povinna
vyzvana na zaplatenie sidneho poplatku za odpor proti platobnému rozkazu. Povinna podala Ziadost’ o
oslobodenie od sudnych poplatkov, na zdklade ¢oho doslo k jej ¢iastoénému oslobodeniu od sudneho
poplatku z a odpor prevysujiceho sumu 100 eur. V zmysle uvedenej skuto¢nosti Krajsky sud v
Bratislave zastavil ¢iasto¢ne vykon rozhodnutia v sume 440 eur. Odvolanie v prejednavanej veci bolo



podané za ucinnosti Civilného sporového poriadku (CSP), a to 18. maja 2018, kedy zacalo odvolacie
konanie, preto odvolaci sud pri prejednani odvolania postupoval podla tohto procesného predpisu.

4. V danom pripade je predmetom konania vymahanie stidnej pohl'adavky z rozhodovacej ¢innosti a inej
¢innosti sudov v zmysle § 2 pism. a/ zék. ¢. 65/2001 Z.z. Krajsky sud v Bratislave, Justi¢na pokladnica,
bol sidom prvej inStancie vecne a miestne prisluSnym na konanie v danej veci (§ 7 ods. 1 zak. ¢.
65/2001 Z.z.).

5. Odvolanie povinnej smeruje proti rozhodnutiu, ktorym Krajsky sud v Bratislave rozhodoval ako sud
prvej inStancie ur¢eny zdkonom na spravu a vymahanie sidnych pohl'adavok podla § 4 ods. 1 v spojeni
s § 3 ods. 3 zakona ¢. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani stidnych pohladavok. Odvolanim je teda
napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a
prechodného ustanovenia § 470 ods. 4 CSP, konanie zacaté do 30. jina 2016 na vecne, miestne,
kauzalne a funkcéne prislusnom stde podla predpisov uc¢innych do 30. jina 2016 dokonc¢i sud, na

ktorom sa konanie zac¢alo.

6. V zavislosti od vys$sie uvedené¢ho Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal vec
podla § 355 a nasl. CSP a zistil, Ze odvolanie odvolatelky treba odmietnut’.

7. Podla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

8. V danej veci nebolo Krajskym stidom v Bratislave uznesenim z 18. aprila 2018 ¢. k. E 1342985415-41
rozhodnuté v neprospech strany - povinnej, ktord odvolanie podala. Ciasto¢né zastavenie vykonu
rozhodnutia vo vzt'ahu k povinnej, t. j. vo vztahu k strane sporu, proti ktorej sa vedie konanie, nemozno
hodnotit’ ako rozhodnutie, ktoré by bolo vydané v neprospech tejto sporovej strany. Jeho dosledky su
totiz v skutoCnosti pre tuto sporovl stranu priaznivé a z obsahu spisu nevyplyvajii iné okolosti, ktoré
by mohli byt’ podkladom pre opacny zéver.

9. Podl'a § 386 CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak b/ bolo podané neopravnenou osobou.

10. Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, ze odvolanie bolo v danom pripade podané osobou, ktora nie
je na podanie odvolania opravnend, pretoze (v zmysle vysSie uvedeného) povinnd A. U., nie je sporovou
stranou v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané. Tieto okolnosti znemoziuju povazovat’
odvolatelku za osobu opravnenu na podanie tohto riadneho opravného prostriedku. Preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky odvolanie odvolatelky proti uzneseniu z 18. aprila 2018 ¢. k. E 1342985415-41,
ako odvolanie podané neopravnenou osobou odmietol (§ 386 pism. b/ CSP).

11. O trovach odvolaciecho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorych odvolaci sud priznal opravnenému ako procesnej strane, ktora bola ispesna v odvolacom
konani, narok na ndhradu trov tohto §tadia konania. O vyske tychto trov konania rozhodne sud prvej
inStancie postupom podla § 262 ods. 1 CSP.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

