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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a, na neverejnom zasadnuti konanom 28. juna 2023 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného Mgr. L. U. pre pre¢in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zdkona, o dovolani ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 2T/30/2021,
70 6. jina 2022, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky o d m i
eta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Bratislava IV, sp. zn. 2T/30/2021, zo 6. juna 2022 bol obvineny Mgr. L.
U. podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby Krajskej prokuratiry Bratislava,
sp. zn. 3 Kv 59/19/1100, z 25. jana 2021, podla ktorej sa mal dopustit’ pre¢inu usmrtenia podla § 149
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zidkona na
skutkovom zaklade, ze

»~dia 15. marca 2019 v Case o 05:55 hod. na ulici N. pri zelezni¢nej trati v Y. O. X. v V, jazdil ako
vodi¢ so sluzobnym osobnym motorovym vozidlom znacky BMW rad 7, evidencné Cislo vozidla: V.-
XXX J. v smere do G. v V. v pravom jazdnom pruhu a pri autobusovej zastavke s nazvom ,.X." v
rozpore s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke (d’alej len zakon o
cestnej premavke), § 13 ods. 2 zdkona o cestnej premavke, § 16 ods. 1 zdkona o cestnej premavke, §
16 ods. 4 zakona o cestnej premavke a § 16 ods. 5 zdkona o cestnej premavke, narazil pravou prednou
¢astou uvedeného motorového vozidla do osoby chodca menom P. L.C., nar. XX. L. XXXX, ktory v
tom Case vosiel z doposial’ neznamej vzdialenosti od zadnej Casti autobusu MHD, nachadzajiceho sa v
protismernej Casti vozovky do jazdnej drahy vodi¢a, ¢oho nasledkom menovaného odhodilo mimo
vozovku vpravo, ¢im doslo u osoby P. L. k zdvaznym poraneniam, v dosledku ktorych menovany na
mieste dopravnej nehody podl'ahol, pri€om bezprostrednou pri¢inou smrti bolo zlyhanie riadiacej ¢innosti
mozgu - mozgova smrt,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom".



Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil nasledovne:

»Z0 znaleckého dokazovania vyplynulo - Ze nebohy mohol bezpecne zabranit' zrazke s vozidlom
obzalovaného v pripade, keby jeho pohyb bol v sulade s predpismi a do vozovky by vstipil, a to po
prejazde vozidla obZalovaného danym miestom. Naviac pokial’ i§lo o viditelnost’, tato bola dobra - a teda
i poskodeny mohol bezpeéne vidiet' prichadzajice motorové vozidlo obZalovaného. Prave z vyssie
uvedeného - vychadzajuc zo znaleckého dokazovania - nebohy vbehol do jazdnej dréhy obzalovaného -
vyplyva, Ze ani plnym brzdenim by obZzalovany predmetnej zrazke uz nezabranil a narazil by do chodca.
Nemal tak ¢as a priestor - aby ani vynalozenim maximalneho usilia, dokazal zabranit’ zrazke s chodcom -
nebohym. Naopak v pripade, Ze by nebohy ostal stat’ v protismernom jazdnom pruhu z pohladu jazdy
obzalovaného, ku predmetnej dopravnej nehode s fatilnym nasledkom by nedoslo. Preto od
obzalovaného nemozno vyzadovat’, aby v rdmci dbania potrebnej opatrnosti zacal s vozidlom maximalne
brzdit’ za situacie - ked’ chodec (nebohy) stal v protismere a neohrozoval ho.

Nebolo tak preukazané, ze by obzalovany nere$pektoval vysSie citované ustanovenia cestnej premavky,
a teda ze by jeho spravanie a konanie bolo nespravne. Tu std pripomina, ze ako kazdy trestny Cin, aj
trestny ¢in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona musi byt zavineny, pricom uvedeny
trestny ¢in musi byt zavineny aspoil z nevedomej nedbanlivosti. Ak maji sidy vo vSeobecnosti
vyhodnocovat’, ¢ibol ¢in spachany z nedbanlivosti, musia v prvom rade zistit’ aj, ¢i obZalovany zachoval
potrebnl mieru opatrnosti - t. j. ¢i boli naplnené kritéria nedbanlivosti v oboch jej formach.

Miera opatrnosti je dand spojenim objektivineho a subjektivneho hladiska pri predvidani sposobenia
poruchy alebo ohrozenia zdujmu chraneného trestnym zakonom jedine spojenim oboch tychto hladisk
dochadza k naplneniu zasady zodpovednosti za (nedbanlivostné) zavinenie v trestnom prave. O zavinenie
z nevedomej nedbanlivosti preto ide len vtedy, ak povinnost a moznost predvidat porusenie alebo
ohrozenie chraneného zaujmu st dané suc¢asne, nedostatok uz jednej zlozky v danom pripade znamena,
7e uvedeny &in obzalovaného je ¢inom nezavinenym (vid’ rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky,
sp. zn. 4 Tz 9/86, ¢i Najvy$Sicho sudu, sp. zn. 5Tdo/10/2008). Objektivne hladisko doplnené
subjektivnym hl'adiskom vSak plati nielen pre vymedzenie nedbanlivosti nevedome;j, ale i pre vymedzenie
nedbanlivosti vedomej - pretoZe primeranost dévodov, na ktoré sa pachatel’ spolichal, Ze nespdsobi
poruSenie alebo ohrozenie, je potrebné posudzovat’ podla toho, ako sa situacia javila pachatelovi i
vzhladom k okolnostiam konkrétneho pripadu (vid rozsudok NajvysSiecho sudu, sp. zn.
5Tdo/540/2012). Objektivne hladisko je v prejednavanom pripade dopravnej nehody vymedzené
predpismi upravujicimi premavku na pozemnych komunikdciach - vSeobecne potom poziadavkam
dodrzat’ opatrnost’ primeran danym okolnostiam a situacii. Subjektivne hladisko potom predstavuje
moznost’ a schopnost’ konkrétneho pachatel’a predvidat’ vznik nasledku s trestnopravnou relevanciou.
Ak ide o posudenie trestnej zodpovednosti vodic¢a za dopravni nehodu - ku ktorej doslo v stvislosti s
premévkou na pozemnej komunikécii, je nutné zohladnit’ jednak to, ¢i sa vodi¢ svojim konanim dopustil
poruSenia pravnych predpisov upravujucich premavku na pozemnej komunikacii ako i to, ¢i mal



moznost’ a schopnost’ predvidat’, Ze k nehode d6jde. V takom pripade sa uplatni tzv. princip obmedzene;j
dovery v doprave, ktorého podstatou je, ze sa vodi¢ pri preméavke na pozemnej komunikacii mdze
spolichat’ na to, ze ostatni Uc¢astnici budi dodrziavat pravidld premavky na pozemnej komunikacii,
pokial’ z konkrétnych okolnosti nevyplyva opak (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp .zn. 3
Tz 20/81, tento princip sa uplatiiuje i na izemi Slovenskej republiky - judikatira primerane - R 1/1966, R
43/1982).

Std musi konStatovat, Ze nie je mozné pod hrozbou trestnopravnej zodpovednosti vyzadovat na
obzalovaného - aby tento predvidal, predpokladal nespravny pohyb chodca - nebohého v mieste mimo
priechodu pre chodcov, v situacii, ked’ tento chodec stojaci v protismere, a teda obzalovaného vidi/videl,
a teda u obzalovaného je navodena situacia - ze ked’ze ho vidi/videl, bude aj reSpektovat jeho
vzdialenost’, rychlost a umozni mu bezkolizny prejazd miestom a nie konat' tak, ako konal. V tejto
suvislosti je potrebné konStatovat, Zze nemozno pozadovat’ len od vodicov motorovych vozidiel, aby
predvidali vzdy od druhého ti¢astnika dopravy mozné poruSenie pravidiel cestnej premavky. Hranice
okolnosti, ktoré vodi¢c méze, ¢i nemdze predvidat, nie je mozné vymedzovat’ v hypotetickej rovine. Je
potrebné vychadzat vzdy z existujicich objektivnych okolnosti dopravnej situacie. Dopravnil situaciu
charakterizuji rozne faktory - uréité miesto, charakter komunikacie, technicky stav, spravanie sa
ostatnych ucastnikov cestnej premavky. Tieto okolnosti vnima vodi¢ svojimi zmyslami a vyhodnocuje
ich v zavislosti od svojich subjektivnych dispozicii ¢i vodi¢skych schopnosti. Z toho potom vyplyva, ze
u nedbanlivostného zavinenia sa okrem miery povinnej opatrnosti prihliada i na subjektivne vymedzenie
(miera opatrnosti, ktora je mozné vynalozit' v konkrétnom pripade).

Nedbanlivostné zavinenie vyjadruje vnutorny stav mysle pachatela v ¢ase inkriminovaného konania a
jeho subjektivny vzt'ah k nemu. Zanedbanie potrebnej miery opatrnosti ako predpoklad nedbanlivostného
zavinenia je potrebné vyvodzovat’ z konkrétnych skutkovych okolnosti, riadne preukazanych pred
sudom. Zanedbanie potrebnej miery opatrnosti (ako predpoklad nedbanlivostného zavinenia) je potrebné
vyvodzovat’ z konkrétnych skutkovych okolnosti, riadne zistenymi dokaznymi prostriedkami, dékaznym
postupom. Nemozno tak len urobit’ na zaklade spatnej uvahy - podla ktorej doslo ku Skodlivému
nasledku, a preto musi byt” automaticky potrebna miera opatrnosti zanedbana.

Std ma za to, ze nemozno povazovat’ za neprimerané, ak sa obzalovany spoliehal na to, ze pokial’ sa uz
o predmetnej situdcii pred sebou presved¢il a ni¢ nenasvedCovalo naslednej koliznej situacii - Ze by
vyhradne nesledoval situaciu pred sebou. Opak by viedol k absurdnému - extrémnemu zaveru, ze kazdy
vodi¢ musi vzdy a za vSetkych okolnosti pocitat’ s tym, Ze ostatni Gi¢astnici cestnej premavky jeho
pravidla nedodrziavaju, ¢o by v désledku konecnom bolo v rozpore s u¢elom platnych pravidiel cestnej
premavky. KonStatovat’ je tak mozné len, Ze k predmetnej dopravnej nehode doslo - ale je tu sud, ktory
vo veci musi zdkonne a spravodlivo rozhodnit. Zo ziadneho dokazu nevyplynulo, ze by vodi¢
nereSpektoval ustanovenia zakona o cestnej premavke - ktoré uvadzal v obZalobnom navrhu prokuréator.
Pokial’ ide o pri¢inna suvislost, pre trestnost’ trestného ¢inu v cestnej doprave sa vyzaduje, aby bol
prave porusenim doélezitej povinnosti i€astnikom cestnej premavky spdsobeny trestnopravny nasledok
vo forme ujmy na zdravi, resp. smrti.

Vodi¢ nie je zodpovednym za nehodu a jej nasledok, ktoré boli vyvolané nevypocitatelnym a
neodvratitelnym konanim poskodeného (R 2858/1927).

KedZze dokazovanim neboli zistené skuto¢nosti vys$Sie popisané, na zédklade nich a po dokladnom
zhodnoteni dospel sud k zaveru, ze uvedeny skutok, ktorého sa obzalovany dopustil, nezakladd znaky
zalovaného trestného ¢inu precinu. Toto konanie totiz nevykazuje znaky trestného ¢inu, aj ked” skutok
tak, ako bol uvedeny v obzalobe, sa stal, konanie obzalovaného vSak nebolo v pri¢innej suvislosti s
nasledkom, a teda nemdze vykazovat' znaky trestného Cinu, i ked’ sud si plne uvedomuje, ze predmetna
dopravna nehoda bola s nasledkom smrti.

Sud preto obzalovaného oslobodil spod obzaloby podla § 285 pism. b) Trestného poriadku, pretoze



skutkovy dej sa sice stal, aviak nenapliia znaky skutkovej podstaty trestného &inu, aj ked’ sa skutok stal,
konanie obzalovaného nie je v pri¢innej suvislosti s nasledkom, a teda neméze byt ani za toto
zodpovedny a toto jeho konanie nemdze vykazovat znaky trestného Cinu. Z dokazov, ktoré boli
vykonané na hlavnom pojednavani nemozno urobit jednoznacny objektivny zaver, ze konanie
obzalovaného mozno posudit’ ako trestny ¢in".

Proti rozsudku Okresného stidu Bratislava IV, sp. zn. 2T/30/2021, zo 6. juna 2022 podal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky dovolanie na podnet po$kodenej Ing. X. L. z dovodu uvedeného v §
371 ods. 1 pism. i), ods. 3 Trestného poriadku, pretoze tymto rozhodnutim mal byt bol poruseny zakon
v ustanoveniach § 2 ods. 10, ods. 12, § 285 pism. b) Trestného poriadku v prospech obvineného Mgr.
L. U..

Minister spravodlivosti v dovolani poukazal na zdkonné ustanovenia stvisiace s predmetnym pripadom,
rozobral skutkovy stav, poukazal na vykonané dokazy a vysvetlil, ze

»Sud v odoévodneni svojho rozhodnutia poukazal na vynimku z rychlosti jazdy, ktora sa mala na obv.
Mgr. L. U. ako vodi¢a s pravom prednostnej jazdy vztahovat’ ako aj na ustanovenia v zmysle § 53 a
nasl. zadkona o cestnej premavke.

Potrebné je vSak poukazat’ na ustanovenie § 40 ods. 1 zdkona o cestnej premavke, v zmysle ktorého
vodi¢ vozidla s pravom prednostnej jazdy nie je povinny dodrZiavat’ povinnosti a zdkazy ustanovené
tymto zakonom okrem povinnosti podla § 3 ods. 2 pism. ¢) a § 4 ods. 2 pism. a) az f), priCom je
povinny dbat’ na potrebnu opatrnost’ tak, aby inych uc¢astnikov cestnej premavky neohrozil. Je potrebné
poznamenat’, Ze aj za predpokladu, Ze ide o vodia s pravom prednostnej jazdy, aj tento je povinny dbat’
na potrebnll opatrnost’, a teda je povinny dodrziavat’ pravidld cestnej premavky v zdujme nielen jeho
bezpecnosti, ale aj vo vzt'ahu k ostatnym ucastnikom cestnej premavky. Pravo prednostnej jazdy nie je
absolitne pravo. V opa¢nom pripade by ustanovenie o povinnosti dbat’ na potrebni opatrnost’ stracalo
realny zmysel, pretoze tato skutocnost’ by viedla k zaveru, ze vodi¢ takéhoto vozidla, ktory pouziva
»Zvlastne vystrazné znamenie", ma v cestnej premavke absolitnu prednost. Zikonodarca by potom
nedal do citovaného ustanovenia, je povinny dbat’ na potrebnu opatrnost’ tak, aby inych ucastnikov
cestnej premavky neohrozil. Hranice okolnosti, ktoré vodi¢ mdze, alebo neméze predvidat’, nie je mozné
vymedzit' v rovine hypotetickej, ale je vzdy potrebné vychadzat’ z existujuceho zavinenia. To znamena,
ze okrem miery povinnej opatrnosti vyplyvajucej z ustanovenia o pravidlach v cestnej premavke, je to i
subjektivne vymedzenie, ktoré spociva v miere opatrnosti, ktort je vodi¢ schopny v konkrétnom pripade
vynalozit. Opit’ len vodi¢i tychto vozidiel nemusia dodrziavat’ niektoré pravidla dopravnej prevadzky, su
ale povinni dbat’ na potrebnu opatrnost’ (uznesenie Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 3 Tz 182/2001).

Obaja ucastnici tejto nehody mohli zabranit’ zrazke, obv. Mgr. L. U. ako vodi¢ tak, Ze by spravne
vyhodnotil dopravna situaciu a pohyboval by sa v mieste nechody maximalne povolenou rychlostou;
poskodeny P. L. ako chodec tak, ze by sa dostato¢ne presvedcil, ¢i neprichadza vozidlo, a ¢i vzhladom
na jeho vzdialenost’, a v tomto pripade najmé rychlost, bude moct’ prejst’ cez vozovku bez toho, aby
vodi¢a prinitil zmenit' ndhle smer alebo rychlost’ jazdy. Teda je nepopieratelnym faktom, Ze obaja
ucastnici nehody porusili dopravné povinnosti stanovené im zakonom o cestnej premavke. Hoci zavery
dokazovania sved¢ia o tom, Ze k nehode doslo i pric¢inenim poSkodeného P. L. (chodca), prekroc¢enie
maximalnej povolenej rychlosti obvinenym a jeho nespravne vyhodnotenie dopravnej situacie zohralo pri
sposobeni Skodlivého nasledku a devastacnych zraneni poSkodeného podstatnu rolu.

Obv. Mgr. L. U. bol osobou, profesiondlnym vodi¢om, ktory musel byt vybaveny vedomostami a
zodpovedajicimi skusenost’ami s vedenim takéhoto vozidla s pravom prednostnej jazdy. Musel tak podla
mojho nazoru predpokladat’, akym sposobom ostatni Gi€astnici cestnej premavky reaguji, a to najma aj s
poukazom na miesto dopravnej nehody, v ktorého Uiseku sa nachadzaji zastdvky mestskej hromadne;j
dopravy, a teda tu mozno predpokladat’ zvySeny pohyb chodcov. Tejto skuto¢nosti mal obvineny
prisposobit’ spdsob svojej jazdy a najmd, s poukazom na vykonané dokazovanie, riadne sledovat’
dopravnl situaciu a venovat jej maximalnu pozornost. Opakovane uvadzam, Ze ani za prijatia
predpokladu, ze obv. Mgr. L. U. ako vodi¢ plnil $pecialnu ulohu v zmysle zodpovedajucej Gpravy, nebol
v zmysle ustanovenia § 40 ods. 1 zdkona o cestnej premavke oprosteny od povinnosti dbat’ na potrebnil
opatrnost’, prave naopak, mal poc¢as pozivania istych vyhod vo zvySenej miere povinnost’ prihliadat’ na
spravanie sa ostatnych ucastnikov cestnej premavky. Nemozem sa tak stotoznit’ so zaverom Okresného



sudu Bratislava IV vyjadrenim v od6évodneni jeho rozhodnutia v tom zmysle, Ze z dékazov, ktoré boli
vykonané na hlavnom pojednédvani, nemozno urobit’ jednozna¢ny objektivny zaver, Ze konanie obv. L. U.
mozno posudit’ ako trestny ¢in. Takto zistenému skutkovému stavu totiz podl'a mdjho ndzoru zodpoveda
pravna kvalifikacia skutku ako pre¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
ked’ze obvineny ako vodic motorového vozidla z nedbanlivosti spdsobil smrt’ chodcovi - poskodenému
P. Jankovicovi, pricom porusil dolezitd povinnost’ uloZzeni mu zakonom o cestnej premavke, ked v
zmysle zaverov znaleckého dokazovania v Gseku dopravnej nehody s maximalne dovolenou rychlostou
do 70 km/hod. tito prekrocil a subezne nespravne vyhodnotil dopravnu situdciu v mieste dopravnej
nehody.

V skutku obv. Mgr. L. U. mozno identifikovat’ protipravnost’ jeho konania, pretoze za zistenych
okolnosti porusil ustanovenie zadkona o cestnej premavke. Jeho konanie tak obsahuje prvok zavinenia, a
to minimélne vo forme nevedomej nedbanlivosti, nakolko vzhladom na okolnosti, ktoré nehode
predchéadzali a ktoré vyhodnotil a svoje osobné pomery (ako skuseny vodi¢), mal a mohol vediet, Ze
svojim konanim moze sposobit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny Trestnym zédkonom. Vezmuc do tivahy
uvedené skuto¢nosti musim konStatovat, ze vykonané dokazovanie odovodnuje zaver smerujici k
uznaniu viny obv. Mgr. L. U. za skutok opisany v obzalobe prokuratora Krajskej prokuratury Bratislava,
pravne kvalifikovany ako trestny ¢in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestn¢ho zékona, s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Trestného zdkona.

Navrhujem preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky:

1/ podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn.
2T/30/2021, zo 6. jina 2022 bol poruSeny zakon v ustanoveni § 285 pism. b) Trestného poriadku v
prospech obvineného Mgr. L. U.,

2/ podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn.
2T/30/2021, zo 6. juna 2022 zru$il a zruSil tiez vSetky dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie
obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo jeho zruSenim, stratili podklad,

3/ podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému sudu Bratislava IV prikazal, aby vec v potrebnom
rozsahu znova prerokoval a rozhodol".

K dovolaniu sa vyjadril krajsky prokurator, ktory uviedol, Ze

»Som toho ndzoru, Ze v dovolani sa nespravne uvadza, ze na obvineného sa aplikuji ustanovenia o
vozidlach so zvlastnymi vystraznymi zvukovymi znameniami alebo svetlami podl'a § 40 zakona o cestnej
premavke, najmd, Ze pravo prednostnej jazdy nie je absolutne a vodi¢ je povinny dbat na potrebnu
opatrnost’ tak, aby inych ucastnikov cestnej premavky neohrozil. Podla § 8 Trestného zdkona trestny
¢in je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Podl'a § 16 ods. 8 zékona o cestnej premavke - Najvyssie dovolené rychlosti ustanovené v odsekoch 2
az 6 nie su povinni dodrziavat’ vodi¢i vozidiel ozbrojenych sil, ozbrojenych bezpeénostnych zborov,
ozbrojenych zborov, Vojenskej policie, Vojenského spravodajstva a Slovenskej informacnej sluzby, ak to
vyzaduje plnenie osobitnych tloh, ktorych okruh uréi prisluSny minister a riaditel Slovenskej
informacnej sluzby.

Podl'a § 16 ods. 5 zadkona o cestnej premavke - Vodi¢ nesmie prekrocit’ najvyssiu dovolenu rychlost
jazdy vozidiel ur¢ent dopravnou znac¢kou alebo dopravnym zariadenim.

Podla ¢l. 20 ods. 1 pism. Nariadenia MV SR ¢. 68/2010 - Wodi¢i vozidiel, ktoré nie su vybavené
vystraznym zariadenim, pri jazde musia dodrziavat’ maximalne povolenu rychlost’ jednotlivych skupin
vozidiel podla prdvneho predpisu okrem vodiCov uradu pre ochranu ustavnych Ccinitelov a
diplomatickych misii ministerstva pri zabezpecovani ochrany a prepravy urcenych osob.

Podl'a § 40 ods. 1 zakona o cestnej premavke - Vodi¢ vozidla s pravom prednostnej jazdy nie je povinny
dodrziavat’ povinnosti a zékazy ustanovené tymto zdkonom okrem povinnosti podla § 3 ods. 2 pism. c)
a § 4 ods. 2 pism. a) az f), priCom je povinny dbat’ na potrebni opatrnost’ tak, aby inych ucastnikov
cestnej premavky neohrozil.

Som toho nazoru, Ze je nutné odli§it’ inStitit vynimky z rychlosti jazdy podla § 16 ods. 8 zakona o
cestnej premavke od instititu jazdy s vozidlom s pravom prednostnej jazdy podla § 40 zakona o cestnej
premavke. Ako bolo v konani preukazané, Mgr. L. U. nejazdil so zapnutymi vystraznymi zvukovymi
znameniami alebo svetlami na svojom vozidle, pricom vSak plnil osobitné ulohy podla § 16 ods. 8 v
spojeni s ¢l. 18 ods. 1, ods. 2 nariadenia MV SR ¢. 68/2010, ktoré bolo zabezpeCené a vykonané na



hlavnom pojednavani. Z dokazovania na hlavnom pojedndvani jednozna¢ne vyplynulo, Ze pokial’ i§lo o
pouzivanie zvlaStneho vystrazného svetla, toto sa pouziva, ked’ si vodi¢ vynucuje prdvo prednostnej
jazdy, ¢o v pripade pévodne obzalovaného splnené nebolo.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené navrhujem, aby dovolaci sud dovolanie ministra spravodlivosti SR podla §
392 ods. 1 Trestného poriadku zamietol.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim vlastného
rozhodnutia o dovolani ministra spravodlivosti skimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, bolo
podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 1 Trestného poriadku], na podnet osoby, ktorej zakon pravo na
podanie dovolania z déovodu podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku nepriznava, v zakonnej Iehote (§
370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného
poriadku), 7e dovolanie spiia obligatérne a obsahové néleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku) a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné.

Nielen z oznac¢enia dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, ale predov§etkym zo samotne;j
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Zze dovolanie nie je urc¢ené na napravu akychkol'vek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb.
Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do pravoplatnosti rozhodnutia (napadnutého dovolanim), ktora je zdsadnou zarukou
stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Pravoplatnost’ je vlastnostou rozhodnutia, ktora v sebe
ponima jeho fakticku nezmenitelnost’ (formalna pravoplatnost’) a zavéznost’ (materidlna pravoplatnost’).

Nezmenitelnost’ rozhodnutia znamend, Ze v ramci konania, v ktorom bolo vydané, nemozno o veci,
ktora bola jeho predmetom, nad’alej pokra¢ovat’, resp. ju nanovo prejednat’. Preto st moznosti podania
dovolania, vratane dovolacich dovodov, striktne obmedzené, aby sa potencidlne Sirokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala pre konanie pred dovolacim sudom d’alSia riadna
opravna inStancia a dovolanie nebolo chipané len ako d’alSie odvolanie. Napokon, nezmenitelnost’
sudneho rozhodnutia nemozno vnimat’ absolitne, ale naopak relativne, nakolko zdkon v urcitych
taxativne vymedzenych pripadoch pripusta jeho zmenu aj prostrednictvom uplatnenia mimoriadnych
opravnych prostriedkov, podanie dovolania nevynimajiic. Tym nie je dotknuty zaver, Zze dovolaci sud
prave s poukazom na vyS$§ie vyjadrené nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej
iniciativy.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky v podanom dovolani namieta nespravne pravne zavery
vyvodené okresnym sidom z vykonanych dokazov, pretoze ,takto zistenému skutkovému stavu
zodpoveda prévna kvalifikidcia skutku ako preCinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, ked’ze obvineny ako vodi¢ vozidla z nedbanlivosti spdsobil smrt’ chodcovi, pricom
porusil doélezitt povinnost' ..., ked prekro¢il maximalne povolent rychlost a sibezne nespravne
vyhodnotil dopravnu situaciu ... . Jeho konanie tak obsahuje prvok zavinenia, a to minimalne vo forme
nevedomej nedbanlivosti ... Ani za predpokladu, Ze obvineny ako vodi¢ plnil $pecialnu ulohu, nebol v
zmysle § 40 ods. 1 zakona o cestnej premavke oprosteny od povinnosti dbat’ na potrebnil opatrnost™.
Prokuratorka, oponujic ministrovi spravodlivosti, vo vyjadreni k dovolaniu vysvetlila, Ze na obvineného
sa nevztahovala povinnost’ dbat’ na potrebntl opatrnost’ v zmysle § 40 zakona o cestnej premavke (d’alej
len ZOCP), pretoze pri jazde nepouzival vystrazné svetla.

Najvyssi sud suhlasi s dovolatelom v tom, ze v predmetnej veci je nutné zohl'adnit’ aj ustanovenie § 40
ods. 1 ZOCP, a to konkrétne v tejto veci tak, Zze obvineny Mgr. U. bol povinny dbat’ na potrebnu
opatrnost’...

Je nesporné, Ze v zmysle § 16 ods. 8 ZOCP vodi¢ vozidla uvedeného v tomto ustanoveni nie je povinny
dodrzat’ najvy$siu dovolenu rychlost, ale iba za situacie, ak to vyzaduje plnenie osobitnych tuloh, ktorych
okruh uréi prislusny minister a riaditel’ Slovenskej informacnej sluzby (d’alej len SIS).



Predpokladom aplikicie ustanovenia § 16 ods. 8 ZOCP je rozhodnutie - ,,uréenie" prisluSného ministra
alebo riaditela SIS. Ked’ prisluSny minister alebo riaditel SIS vyd4 rozhodnutie o urceni okruhu
osobitnych tloh, ktoré sa maju phit. Ide o rozhodnutie, ktoré svojou povahou zodpoveda rozhodnutiu o
urceni vozidla s pravom prednostnej jazdy [ak predtym nebolo konkrétne vozidlo takto ur¢ené podla §
40 ods. 2 pism. a), resp. § 40 ods. 2 pism. ¢) ZOCP], ¢im ziskava vozidlo uvedené v § 16 ods. 8 ZOCP
povahu vozidla s pravom prednostnej jazdy. Na vodi¢a takto ur¢eného vozidla sa automaticky vzt'ahuje
ustanovenie § 40 ods. 1 ZOCP o povinnosti dbat’ na potrebnu opatrnost’ ... . Ustanovenie § 40 ods. 1
ZOCP ma tak vo vztahu k § 16 ods. 8 ZOCP ale aj k ¢l. 20 ods. 1 Nariadenia MV SR ¢ 68/2010
Specialnu povahu, z ¢oho vyplyva, ze vodic s vozidlom prednostnej jazdy sice nemusi dodrziavat’
najvyssiu dovolent rychlost’, ale musi pri jazde dbat’ na potrebnu opatrnost’ ... Uvedené sa analogicky a
celkom pochopitelne vztahuje aj na vodiCov vozidiel, ktoré nie st vybavené vystraznym zariadenim,
pretoze aj takéto vozidlo mé po rozhodnuti ministra ¢i riaditel'a SIS hoci aj len podla § 16 ods. 8 ZOCP
povahu vozidla s pravom prednostnej jazdy. Ak by uvedené neplatilo, boli by vodi¢i vozidiel bez
vystraznych znameni - vozidla ale podlichajice pod § 16 ods. 8 ZOCP, doslova nepostihnutelni pri
sposobeni dopravnej nehody v dosledku hoci aj neprimerane rychlej a agresivnej jazdy. Aj vodi¢i
takychto vozidiel musia dbat’ na potrebnu opatrnost’, pretoze ohrozit mézu nielen inych téastnikov
cestnej prepravy, ale aj seba a najmd VIP osobu ktorti vezu. Takyto stav pripadnej ,,beztrestnosti”, ktory
naznacuje aj prokuratorka vo vyjadreni s ohladom na ¢l. 20 ods. 1 Nariadenia MV SR ¢ 68/2010
povazuje najvyssi sud za neprijatelny a neakceptovatelny. S ohl'adom na to bol obvineny Mgr. U. pri
jazde povinny dbat’ na potrebnu opatrnost’ tak, aby inych ucastnikov cestnej prepravy neohrozil.

Tento zé&ver ale ni¢ nemeni na spravnosti rozhodnutia okresného sudu o oslobodeni obvineného spod
obzaloby, pretoze z vykonanych dokazov nevyplynulo, Ze by obvineny porusil ustanovenie § 40 ods. 1
ZOCP. Potrebna opatrnost’ totizto tak isto ako ustanovenie § 16 ods. 8 ZOCP nemdze mat’ absolitnu
povahu, pretoze ak by to platilo, potom by bolo mozné pri kazdej nehode, ktorej uc¢astnikom bol vodi¢
vozidla s pravom prednostnej jazdy (alebo vozidla takej povahy) tomuto pri¢itat’ zavinenie, nakolko
»hedbal na potrebnu opatrnost™, a to napriklad aj vtedy, ak by iSiel na zelent a chodec by mu vosiel do

cesty na svoju cerventl.

Okresny sud sa najmi na stranach 16 az 18 svojho rozsudku zaoberal aj potrebnou mierou opatrnosti (§
40 ods. 1 ZOCP) a celkovo zrozumitelne, dostato¢ne a presved¢ivo vysvetlil svoje pravne uvahy i
zavery, ktoré ho viedli ku kone¢nému rozhodnutiu. Najvy$si sud ich povazuje za stladné s logikou a
majice racionalny zaklad, a to aj preto, Ze dovolatel’ ich nedokazal ziadnym prijatel/nym argumentom
spochybnit’. Bez potreby opakovania skutkovych ale aj pravnych zaverov okresného sidu na ne najvyssi
sud odkazuje, nakolko ich povazuje za spravne.

K dovolaniu podanému podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku je potrebné uviest, ze stavia najvyssi sud
do pozicie odvolacieho sudu, ktory mé opravnenie hodnotit’ dokazy inak, ako sud nizSicho stupiia a
riesit’ tak aj skutkové otazky prejednavaného pripadu. Pre odvolaci sud a v tomto pripade aj dovolaci sud
tak rovnako ako pre sud prvého stupiia plati zasada volného hodnotenie dokazov podla § 2 ods. 12
Trestného poriadku, podla ktorej organy ¢inné v trestnom poriadku a std hodnotia dokazy ziskané
zdakonnym sposobom podla svojho vnitorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Tato zasada znamend, ze kazdy dokaz musi byt postideny osobitne, ale nasledne aj vo vzajomnych
suvislostiach s ostatnymi dokazmi. S rovnakou doslednostou a s vlastnym postojom musia byt
hodnotené dokazy svedCiace v prospech obvinen¢ho ako aj dokazy svedCiace v jeho neprospech.
Organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy na zaklade vlastného vedomia, svedomia,
presvedcenia, skusenosti, vzdelania. Neexistuju zakonom stanovené pravidla na hodnotenie toho ktorého
ddkazu, hodnotenie sa neodvija ani od po¢tu dokazov, ani od pomeru dokazov sved¢iacich v prospech
obvineného a sved¢iacich v jeho neprospech. Rozhodujucim kritériom na hodnotenie dokazov je
vnutorné presvedcenie, to sa ma zakladat’ na starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti pripadu. Vnutorné
presvedcenie ale nepredstavuje svojvolu a nezodpovednost, nemozno ho tak chapat. UrCite zohrava



svoju tlohu aj subjektivny faktor a ten sa odvija od vzdelania, skiisenosti, v§eobecnych nazorov a od
samotného postoja nie len sudcu, ale aj prokuratora.

Najvyssi sud nezistil, Ze by zo strany okresného sudu neboli dodrzané pravidla spravidla signalizujice
porusenie tejto zasady. V predmetnej veci nemozno vyslovit

- 7e by existovali akékol'vek opomenuté dokazy (dovolatel’ uvedené taktiez netvrdi),

- najvyssi sud nezistil, Ze by zabezpecené dokazy boli ziskané a vykonané v rozpore so zdkonom (ani
dovolatel’ to netvrdi) a najmi

- najvyssi sud nezistil, Ze by okresny sud hodnotil dokazy svojvolne bez akéhokol'vek akceptovatelného
racionalneho zakladu (ani toto dovolatel’ netvrdi).

Z tejto zasady vyplyva, ze ak sud prvého stupna pri hodnoteni dokazov postupoval dosledne podla § 2
ods. 12 Trestného poriadku a urobil logicky odovodnené uplné skutkové zistenia, odvolaci sid nemdze
podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusit' len preto, lebo sam na
zaklade svojho presvedcenia hodnoti tie isté dokazy s inym do tvahy prichadzajicim vysledkom. V
akomto pripade totizto napadnutému rozsudku nemozno vytknat Ziadnu chybu v zmysle § 321 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku (R 53/1992).

Tiez plati, Ze ak skutkovy stav nie je spravne zisteny, pretoze okresny sud nespravne hodnotil dokazy,
moéze nadriadeny sud upozornit’ okresny sud, v ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo ¢im sa
treba znova zaoberat, nesmie vSak udelovat zavdzné pokyny o spdsobe hodnotenia ddkazov (R
36/1968).

Minister spravodlivosti v dovolani, bez d’alSicho, len nesuhlasi s tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy
a aké z nich vyvodil pravne zavery. Z dovolania ale nie je zrejmé

- ¢o vytyka okresnému sudu - ¢o porusila sudkyna pri vytvarani si vlastného nazoru na vec,

- ktory dokaz vyhodnotila svojvolne, ¢i v rozpore s logikou a

- aky dokaz eSte mala vykonat’.

Pokial’ dovolatel’ tvrdi, Ze konanie obvineného obsahuje zavinenie vo forme nevedomej nedbanlivosti a
hlavne, Ze sa obvineny dopustil pre¢inu usmrtenia podl'a § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
»ked'ze ako vodi¢ motorového vozidla z nedbanlivosti spdsobil smrt’ chodcovi - posSkodenému P. L.,
pricom porusil délezitu povinnost’ ulozenému podla zdkona o cestnej premavke, ked’ v zmysle zaveru
znaleckého dokazovania v useku dopravnej nehody s maximalne dovolenou rychlostou do 70 km/hod.
tuto prekrocil a subezne nespravne vyhodnotil dopravnu situaciu v mieste dopravnej nehody", ide len o
formalne konStatovanie bez uvedenia argumentaéne opodstatnenych konkrétnosti preukazujucich
nespravnost’ postupu okresného studu.

V tejto suvislosti dovolaci stid poukazuje na R 45/2017, podla ktorého: ,,Ak minister spravodlivosti
vyuZije svoje opravnenie podat’ dovolanie podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku pre nespravne zistenie
skutkového stavu v podstatnych bodoch na zaklade vykonanych dokazov, musi v dovolani
konkretizovat’ nespravnost’ tivah, ktorymi sa std spravoval pri hodnoteni dotknutych ddkazov (§ 168
ods. 1 Trestného poriadku), nakolko len taka chyba moéze byt v uvedenej situdcii podkladom pre
zrusenie napadnutého rozhodnutia dovolacim sidom. Ak sa dovolatel obmedzi na vypocet vykonanych
dokazov, alebo uvedie len ich vlastné hodnotenie, dovolanie je zrejme nedévodné - § 382 pism. c)
Trestného poriadku.

Najvyssi sud v dovolani nenachadza vecné a presvedCivé argumenty dokumentujuce preco okresny sud
rozhodol nespravne a vysvetlenie, ktoré dokazy a preCo vyhodnotil okresny sud nespravne, ktoré
dokazy mal vyhodnotit’ inak a ako, aké doékazy by mal pripadne eSte vykonat’, ¢i niektoré dokazy boli
vykonané nezakonne, resp. ¢i okresny sud opomenul niecktoré dokazy vykonat'.

S ohl'adom na to, Zze dovolatel’ nekonkretizovat’ nespravnost’ tvah, ktorymi sa krajsky sud spravoval pri
hodnoteni dokazov (§ 168 ods. 1 Trestného poriadku), ale sa obmedzil len na vypocet vykonanych



dokazov a k tymto ponukol ich vlastné hodnotenie, je zrejmé, Ze dovolanie nie je ddvodné. Vzhladom na
uvedené dospel Najvy$si sud Slovenskej republiky k ziveru, Ze nie si splnené dovody dovolania
predpokladané ustanovenim § 371 ods. 3 Trestného poriadku, a preto dovolanie ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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