Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Ndc/54/2023

Identifika¢né ¢islo spisu: 6120307256

Datum vydania rozhodnutia:  29.11.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Briak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:6120307256.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava,
Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastupenej advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.0., Bratislava,
Prievozska 2, ICO: 53 255 739 proti zalovanému B. V., narodenému XX. Q. XXXX, D., D. XXX,
zastapeného advokatom JUDr. Petrom Vachanom, Zilina, Pavla Mudrofia 1191/5, o zaplatenie 5 000 eur
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 6Csp/37/2020 o nesthlase s
postupenim sporu, takto

rozhodol:

Nesthlas Okresného sudu Malacky s postupenim sporu Okresnym stidom Banska Bystricajed 6 vo d
ny.

Na prejednanie sporu je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica postipil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 32Up/853/2020
Okresnému sudu Malacky ako sudu prislusnému podla zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,CSP"). Na Okresnom sude Banska Bystrica sa
konanie viedlo ako upominacie konanie v zmysle zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon ¢. 307/2016 Z. z.").
Postipenie sporu Okresnému sudu Malacky od6évodnil Okresny stid Banska Bystrica tym, Ze Zalobkyia
navrhla v zdkonom stanovenej lehote pokra¢ovat’ v konani na prislu§nom sude (ustanovenie § 14 ods. 3
zakona ¢. 307/2016 Z. z.).

2. Okresny sud Malacky predlozil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 6Csp/37/2020 podla § 43 ods.
2 CSP Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid") na rozhodnutie o kauzalnej
prislusnosti z dévodu nesthlasu s postipenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica. Nesuhlas s
postipenim sporu oddvodnil tym, Ze v upominacom konani vedenom na Okresom sude Banské Bystrica
pod sp. zn. 32Up/853/2020 podal proti platobnému rozkazu z 12. jona 2020 ¢. k. 32Up/853/2020
zalovany odpor z elektronickej schranky jeho pravneho zastupcu JUDr. Petra Vachana, ktory bol



opatreny kvalifikovanym elektronickym podpisom Q. na ziklade poverenia udeleného pravnym
zastupcom zalovaného podla § 23 ods. 4 zadkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente"). Na zaklade uvedeného preto nemozno podla Okresného
sudu Malacky hovorit’ o splneni podmienky podpisania odporu pravnym zastupcom Zalovaného, pricom
odpor nebol sudu doloZeny ani v listinnej podobe podpisany pravnym zastupcom v dodato¢nej 10 diiovej
lehote v zmysle § 125 ods. 2 CSP. Odpor bol autorizovany kvalifikovanym elektronickym podpisom
fyzickej osoby Q. na zéklade priloZzeného poverenia v zmysle § 23 ods. 4 zakona o e-Governmente, a
teda absentuje podpis pravneho zastupcu, ktorého si zalovany zvolil na zastupovanie v konani. Uvedené
poverenie pritom nebolo mozné akceptovat ako substitu¢né splnomocnenie advokata. Okresny sud
Malacky vo svojom nesuhlase poukazal aj na rozhodnutie najvys$siecho sudu sp. zn. 4Ndc/10/2020,
ktorym najvys§si sud rozhodol, Ze na rozhodnutie o odmietnuti odporu je kauzélne prislusny Okresny sud
Banské Bystrica. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti ma Okresny sud Malacky za to, Zze kauzdlne
prislusnym na odmietnutie odporu je Okresny sud Banska Bystrica.

3. Najvyssi sud, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stidu Malacky a Okresnému stdu
Banska Bystrica podl'a § 43 ods. 2 CSP prisluSny na rozhodnutie o prislusnosti, prejednal vec a dospel k
zaveru, ze nesthlas Okresného sudu Malacky s postupenim sporu je nedévodny.

4. Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 a ods. 2 CSP konanie sa uskuto¢fiuje na sude, ktory je na prejednanie
prislu§ny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v ¢ase za¢atia konania; takto ur¢ena prislusnost’ trva az
do skoncenia konania.

5. Podla § 43 ods. 1 CSP ak sud postupom podla ustanovenia § 40 a ustanovenia § 41 CSP zisti, Ze nie
je prislusny, bezodkladne postipi spor prislusnému stidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu.
Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doru¢ena.

6. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postiupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolocne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim s
sudy viazané.

7. Podla § 12 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 307/2016 Z. z., sud bez toho, aby vyzyval zalobcu na
vyjadrenie, odmietne odpor podany neopravnenou osobou.

8. Zo sudneho spisu predloZzeného najvy$Siemu sudu vyplyva, ze Okresny sud Banska Bystrica na
zaklade podaného ndvrhu na vydanie platobného rozkazu vydal dia 12. jina 2020 platobny rozkaz pod
sp. zn. 32Up/853/2020, proti ktorému podal zalovany prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu v
zakonom stanovenej lehote odpor, ktorého prilohu tvorilo poverenie pravneho zastupcu Zalovaného z 20.
februara 2018 udelené advokatke Q. podl'a § 23 ods. 4 zdkona o e-Governmente. Vyzvou zo dna 02. jila
2020 Okresny st Banska Bystrica vyzval Zalovaného na predlozenie plnomocenstva na zastupovanie
zalovaného v konani, ked’ze pravny zastupca zalovaného predlozil plni moc len vo forme pdvodného
listinného splnomocnenia. Zalovany diia 16. jula 2020 doposlal plnomocenstvo na zastupovanie, na
zéklade ¢oho mal Okresny sid Banska Bystrica za to, Ze podany odpor spliia zakonom pozadované
nalezitosti, a v zmysle § 14 ods. 1 a 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. dorucil odpor zalobkyni spolu s vyzvou
na vyjadrenie a podanie navrhu na pokra¢ovanie v konani na stde prislusnom na prejednanie veci podl'a
CSP. Pravny zastupca zalobcu v zmysle vyzvy sudu podanim zo dna 10. augusta 2020 navrhol
pokracovanie v konani. Po postupeni veci Okresnému sudu Malacky tento sud nenamietal postipenie
mu veci z dévodu jeho neprislusnosti, a v konani po doruceni vSetkych pisomnosti vyty¢il pojednavanie
na 13. aprila 2022, na ktorom pravny zastupca zalobcu vzniesol namietku, Ze odpor nebol podany
Statutarnym zastupcom zalovaného, ale inou osobu a to Q.. Po vzneseni procesnej namietky Okresny
sud Malacky ziadostou z 22. augusta 2022 poziadal Okresny std Bansky Bystrica o dorucenie
elektronickej doruc¢enky k odporu proti platobnému rozkazu, ktord mu na zéklade Ziadosti dnha 24.
augusta odoslal. Z elektronickej dorucenky doposlanej Okresnym stidom Banska Bystrica vyplyva, ze



bol odpor podany zalovanym podpisany elektronickym podpisom znejucim na meno V. K. (¢. 1. 205).

9. Ustanovenia zdkona ¢. 307/2016 Z. z neobsahuju vyslovne zmienku o tom ako postupovat’ v takej
procesnej situacii, aka nastala v danom spore. Koncepcia zakona ¢. 307/2016 Z. z. vychadza z toho, ze
jedine sud v upominacom konani méze posudit’ ¢i podania stran sporu spiiaju poziadavky ustanovené
zakonom. V danom pripade z obsahu spisu ale nevyplyva, Zze by sa Okresny sud Banska Bystrica
zaoberal otazkou postdenia opravnenia Q. na podpisanie odporu proti vydanému platobnému rozkazu v
rémci upominaciecho konania v mene zalovaného, od ktorej zavisi jeho d’alsi postup v zmysle zdkona ¢.
307/2016 Z. z. suvisiaci s postupenim danej veci Okresnému sidu Malacky ako sudu prislusnému na
prejednanie sporu, hoci bol povinny najskor preskiimat’ nalezitosti odporu, najmé to, ¢i bol podpisany
zaru¢enym elektronickym podpisom pravneho zastupcu Zalovaného podla plnej moci, resp. ¢i bola k
podpisu odporu opravnend v mene zalovaného Q..

10. Ulohou Okresného stiidu Banské Bystrica preto bude preverit’ a posudit, ¢i bol odpor Zalovaného
podany opravnenou osobou, ako aj to, ¢i ma vsetky potrebné nalezitosti s poukazom na ustanovenie §
12 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 307/2016 Z. z. V pripade, ak prislu§ny sud zisti, ze neboli splnené
podmienky na rozhodnutie o odmietnuti podaného odporu, bude jeho povinnostou zalozit' do stdneho
spisu uradny zéznam, v ktorom skonstatuje zistené skutocnosti tykajuce sa predmetného odporu, teda
najmai ¢i je odpor zalovaného podany opravnenou osobou a ¢i ma vSetky zakonom stanovené nalezitosti.
Od uvedenych zisteni bude nasledne zavisiet jeho dalsi procesny postup vyplyvajici zo zékona C.

307/2016 Z. z. (obdobne 7Ndc/5/2023, 5Ndc/14/2022).

11. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti najvyssi sud dospel k zaveru, ze nesthlas Okresného sudu
Malacky s postipenim mu sporu je dovodny.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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