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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky, v spore Zalobcov: neb. E. S., narodeny XX. J. XXXX, zomrely XX.
D. XXXX, naposledy bytom A.O., S. XXX/XXX a G. S., narodend X. M. XXXX, F., Q L U
XXX/XX, zastipena BIZON & PARTNERS, s.r.o0., advokatska kanceldria, so sidlom v Bratislave,
Laurinska 4, ICO: 36 833 533, proti zalovanému: E. F., narodeny X. I. XXXX, trvale bytom T., T.
XXXX/X, adresa na dorucovanie: Q., I. XH, o urcenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom stude
Nitra pod sp. zn. 15C/490/2015, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 30. juna
2022 sp. zn. 9Co0/35/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Nitre z 30. jina 2022 sp. zn. 9Co0/35/2021 a rozsudok Okresného sudu
Nitra z 2. marca 2021 ¢. k. 15C/490/2015-387 zr u $ u j e a vec vracia Okresnému sudu Nitra na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou stdu prvej instancie dita 11. septembra 2015 domahal uréenia, Ze je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajicich sa v k. 0. A., obec A., okres Nitra, evidovanych na
LV ¢. XXXX pre k. 4. A. ako parcela registra ,,C* ¢. 2727 orna péda o vymere 5066 m2 (pozemok ¢.
1) ana LV ¢. XXXX pre k. u. A. ako parcela registra ,,C* ¢. 2722 orna poda o vymere 13342 m2 v
spoluvlastnickom podiele 5/12 (pozemok €. 2).

2. Okresny sud Nitra (dalej len ,,sud prvej inStancie”) uznesenim zo dna 7. augusta 2018 ¢. k.
15C/490/2015-190 std prvej inStancie pripustil zmenu Zaloby, na zaklade ktorej sa Zalobca domahal
urcenia, Ze podla rozhodnutia Okresného tiradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky zo dna 29.
februara 2016 ¢. OU-NR-OVBPII-2016/006512-5 nahrada za vyvlastnenie pozemku: parcely CKN s
parcelou ¢. 2722 orna poda o vymere 13 342 m2 a parcela CKN s p. ¢. 2727 ornd pdda o vymere 5066
m2 nachadzajucich sa v k. 4. A. patri E. S., narodenému XX. J. XXXX, bytom S. XXX/XXX, XXX
XX A., alebo alternativne ur¢enia, ze v zmysle vyrokovej ¢asti rozhodnutia Okresného uradu Nitra,
odbor vystavby a bytovej politiky zo dna 29. februara 2016, ¢. OU-NR-OVBPII-2016/006512-5 (dalej
len rozhodnutie o vyvlastneni); vlastnikom pozemku evidovaného na katastralnej mape ako parcela
registra ,,C*“ ¢. 2727 orna pdda o vymere 5066 m2 v tom Case zapisaného na LV ¢. XXXX pre k. 0. A.



a spoluvlastnickeho podielu vo vyske 5/12 k celku k pozemku evidovaného na katastralnej mape ako
parcela registra ,,C* €. 2722 ornd pdda o vymere 13.342 m2 v tom Case zapisan¢ho na LV ¢. XXXX pre
k. 0. A., bol v &ase pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni E. S., narodeny XX. J. XXXX, bytom S.
XXX/XXX, A..

3. Sud prvej inStancie v poradi prvym rozsudkom zo dna 28. marca 2019 ¢.k. 15C/490/2015-277 ur¢il,
7e podla rozhodnutia OU NR - odbor vystavby a bytovej politiky zo diia 29. februdra 2016 &. OU-NR-
OVBPII-2016/006512-5 nahrada za vyvlastnenie pozemku parcela CKN s parcelou ¢. 2722 - orna pdda
o vymere 13.342 m2 a parcela CKN parcela ¢. 2727 - orna péda o vymere 5066 m2 nachadzajucich sa
v k 0. A. patri E. S., narodenému XX. J. XXXX, A., S. XXX/XXX. O trovach konania rozhodol tak, Ze
zalobca ma narok na plni nadhradu trov konania vo vyske 100%.

4. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozhodol uznesenim z 26. novembra 2020 sp. zn.
9Co0/240/2019-342 v oddvodneni okrem iného uviedol, Ze ,,vo vztahu k zalobcom uplatnenému petitu
zaloby sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku uviedol, Ze zalobcom takto uplatneny petit zaloby nie
je alternativnym petitom, ked’ mal za to, ze Zalobca Ziadal rozhodnit’ o eventualnom petite, v dosledku
¢oho sud prvej inStancie konstatoval, Ze vyhovel primadrnemu petitu a z tohto dévodu o eventudlnom
petite nerozhodoval.“ S takymto zdverom sudu prvej in§tancie sa odvolaci sud nestotoznuje. Podstatou
eventualneho petitu podla pravnej tedrie je navrh na pristidenie jedného naroku a ak by toto prisudenie
nebolo mozné, navrhuje sa prisudenie iného naroku. V danom pripade o uplatneni eventualneho petitu
nemozno pojednavat, rovnako ako ani o uplatneni petitu alternativneho ako ho nazval zalobca, pretoze
pri alternativnom petite Zalobca navrhuje prisudenie viacerych narokov s tym, Ze sa ponechdva na tivahe
zalovaného, ktory z nich splni. V danom pripade Zalovany nie je ten, kto by na zaklade urcovacieho
vyroku phil. Podl'a nazoru odvolacicho sudu ide o dva samostatné zalobné petity, ktorymi sa mal sud
prvej inStancie zaoberat’ a rozhodnut’ o nich a posudit’ tieZz naliechavost’ pravneho zaujmu zalobcu vo
vztahu ku kazdému so Zalobcom takto uplatnenému petitu zaloby.

5. Sud prvej inStancie v poradi druhym rozsudkom z 2. marca 2021 ¢. k. 15C/490/2015-387 ur¢il, ze v
zmysle vyrokovej ¢asti rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky zo dia
29. februara 2016 ¢. OU-NR-OVBPII-2016/006512-5 (d’alej len rozhodnutie o vyvlastneni); vlastnikom
pozemku evidovaného na katastralnej mape ako parcela registra ,,C* ¢. 2727 orna péda o vymere 5066
m2 v tom Case zapisané¢ho na LV ¢. XXXX pre k. u. A. a spoluvlastnickeho podielu vo vyske 5/12 k
celku k pozemku evidovaného na katastralnej mape ako parcela registra ,,C* ¢. 2722 ornd pdda o
vymere 13.342 m2 v tom Case zapisaného na LV ¢. XXXX pre k. 0. A., bol v Case pravoplatnosti
rozhodnutia o vyvlastneni E. S., narodeny XX. J. XXXX, bytom S. XXX/XXX, XXX XX A.. Vo
zvySku Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze ziadna zo stran nema narok na ich nahradu.
Svoje rozhodnutie pravne zdovodnil ustanoveniami § 137 pism. ¢), § 228 ods. 2 CSP, § 132 ods. 1, §
39, § 39a, § 40a, § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zdkona ¢. 175/1999 Z. z. o
niektorych opatreniach tykajicich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zdkonov. Z
vykonaného dokazovania mal preukdzané, ze dia 8. jula 2015 vlada Slovenskej republiky uznesenim ¢.
401/2015 schvalila navrh na vydanie osved¢enia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby s nazvom
Wbudovanie strategického parku, pri€om realizicia stavby sa tyka aj spornej nehnutelnosti,
vychédzajuc zo zaznamového spisu Z 5113/15, t.j. parcely ¢. 2660 v kat. uz. A., ktoré bola predmetom
zamennej zmluvy zo dia 16. jila 2015 uzatvorenej medzi stranami sporu. Tymto diiom, t.j. 8. jula 2015
vzniklo priamo zo zdkona podla § 3 ods. 5 zadkona ¢. 175/1999 predkupné pravo §tatu, ktoré boli
povinné zmluvné strany re$pektovat. Dnom vzniku predkupného prava S$tatu bola zmluvna volnost’
zalobcu vo vztahu k predmetnej parcele obmedzena a bol povinny ponuknut pozemok pred jeho
prevodom prednostne §tatu, o viak neurobil, ked'ze strany sporu, t.j. E. S. a E. F. uzavreli pisomnu
zamennu zmluvu ¢. Q11+Q16a, ktora bola predmetom vkladového konania V5703/2015, na zéaklade
ktorej zalovany E. F. a 7alobca E. S. zamenili nehnutelnosti k.u. Q.S., obec Q. na LV &. XXXX &.
parcely 1205/2 orna péda vymera 10.916 m2 spoluvlastnicky podiel 3 a nehnutelnosti k.0. A., obec A.
LV &. XXXX ¢&. parcely 2727 orna poda, vymera 5066 m2 podiel 1/1 a k.i. A.Z. LV & XXXX ¢&.
parcely 2722 orna poda vymera 13.342 m2 podiel 5/12-in, na zéklade ktorej sa Zalobca stal vlastnikom
nehnutelnosti k.i. Q. a zalovany sa stal vlastnikom nehnutelnosti v k.. A., obec A.. Katastralny odbor



Okresného tradu Senec povolil vklad 15. jala 2015 ¢. V5703/2015. Preto mal sud za to, ze predmetna
zamennd zmluva je absolitne neplatna, uzatvorenie predmetnej zmluvy odporuje zédkonu (¢. 175/1999
Z.z.). Zaroven uviedol, Ze v sti¢asnej dobe je vlastnikom spornej nehnutelnosti, ktorad bola vo vlastnictve
zalobcu, $tat. Konstatoval, Ze zalobca nalichavy pravny zaujem oddvodioval tym, Ze bez tohto urcenia
existuje stav objektivnej neistoty a zostdva sporny a nevyrieSeny pravny vzt'ah medzi stranami sporu,
komu prislicha pravo na nahradu za vyvlastnenie pozemku. Std dospel k zaveru, Ze je dany nalichavy
pravny zaujem v pripade urCenia vlastnickeho prava ku diu vyvlastnenia, nakolko v konani nebolo
spornym, ze na zdklade rozhodnutia spravneho organu bola ndhrada za vyvlastneny pozemok, ktory je
predmetom tohto konania zlozena na depozitny et Slovenského pozemkového fondu a bude vyplatena
tomu, o kom bude pravoplatne rozhodnuté, Ze bol v Case vydania rozhodnutia o vyvlastneni vlastnikom
pozemku. Preto uréil, ze zalobca bol v ¢ase vydania rozhodnutia o vyvlastneni viastnikom nehnutelnosti
nachédzajucich sa v katastrdlnom tzemi A., obec A., Nitra, vedenych na Okresnom turade Nitra,
katastralnom odbore a to pozemky zapisané na LV ¢. XXXX, k.u. A., ako parcela reg. ,,C* evidované
ako parc. ¢. 2722 orna pdda o vymere 5066 m2 a na LV. ¢. XXXX, k. u. A. ako parcela registra ,,C*
evidované na parcele ¢. 2722 orna poéda o vymere 13342m2 vlastnikom v spoluvlastnickom podiele
5/12. Nakolko sud rozhodol, ze Zalobca bol v ¢ase vyvlastnenia vlastnikom vy$Sie uvedenych
pozemkov, uviedol, Ze zanikol tak dévod na urceni, komu patri finan¢nd nahrada, nakolko vyplatenie
finan¢nej nadhrady sa viaze na urCenie, kto bol v Case vyvlastnenia pozemku jeho vlastnikom. (financné
prostriedky budu vyplatené v zmysle zakona tomu, komu sved¢ilo vlastnicke pravo). Nakolko sud urcil
vyrokom rozsudku tuto skutocnost’, nebol preukazany nalichavy pravny zadujem na urceni, komu ma byt’
zloZena finan¢na nahrada za vyvlastnenie vyplatena a preto std zalobu v tejto ¢asti zamietol a rozhodol o
nahrade trov konania.

6. Rozhodnutie sudu prvej inStancie, napadol odvolanim Zalovany v jeho vyhovujucom vyroku a Zalobca
napadol vyrok o nahrade trov konania.

7. Odvolaci sud uznesenim zo diia 21. aprila 2022 sp. zn. 9Co0/35/2021-471 rozhodol tak, ze pokracuje v
konani so Zalobkyiiou G. S., narodenou X. M. XXXX, bytom F., Q. I. U XXX/XX ako pravnou
nastupkyfiou po pdévodnom zalobcovi E. S., narodenom XX. J. XXXX, zomrelom XX. D. XXXX,
naposledy bytom A.O., S. XXX/XXX.

8. Odvolaci stid rozsudkom z 30. jina 2022 sp. zn. 9C0/35/2021 rozsudok sudu prvej in§tancie v jeho
napadnutom vyhovujicom vyroku (I.) zmenil tak, Ze Zalobu zamieta. Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Vec prejednal na nariadenom odvolacom pojednédvani, pricom
uviedol, Ze z napadnutého rozhodnutia, ako i z obsahu spisu, nesporne vyplyva, ze sud prvej inStancie
rozhodol napadnutym rozsudkom dna 2. marca 2021, pricom v ¢ase tohto rozhodovania sudu prvej
in§tancie bol povodny Zalobca, E. S. mitvy, ked tento dita XX. D. XXXX zomrel. Uviedol, Ze aj ked’
tento nespravny uradny postup sudu prvého stupiia bol dovodom na jeho zruSenie (§ 389 ods. 1 pism.
a) CSP), odvolaci sid v zmysle ustanovenia § 390 CSP postupovat’ nemohol, pretoze vec uz bola raz
odvolacim stidom zruSena a vratend sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, a
jedinym pripustnym spdsobom prejednania podanych odvolani bolo rozhodnat’ o pokracovani v konani s
pravnym nastupcom povodného Zalobcu. Dalej v suvislosti so svojim rozhodnutim konstatoval, Ze
zalobca formuloval dva samostatné petity zaloby, o kazdom z nich rozhodol sud prvej inStancie
samostatnym vyrokom rozhodnutia a takto treba na ne nahliadat’ i z hl'adiska prejednania podanych
odvolani, v ramci ktorého bol odvolaci sud viazany rozsahom podanych odvolani. Odvolaci sud dospel k
pravnemu zaveru, ze nalichavy pravny zaujem na danom uréeni nemdze byt v danom pripade dany,
pretoze by nedoSlo k zmene vlastnika, ktory je v su¢asnej dobe zapisany na liste vlastnictva a Zalobca sa
napokon tohto urcenia ani nedomahal. KonStatoval, ze z obsahu Zaloby a podanych vyjadreni vyplyva, ze
zalobu podal z dovodu vyplatenia nahrady za vyvlastneny pozemok. Wchadzajic z uvedeného, dospel
odvolaci sud k zaveru, ze nalichavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni nie je dany, pretoZze petit
zaloby, skutkové tvrdenia a pravne posudenie, sa neviaZze na odstranenie konkrétnej spornosti zalobcom
uplatilovaného préva (rozhodnutie NS SR 5Cdo/548/2015 z 28. septembra 2016 publikovanym pod R
22/2017). V danom pripade sa nejednd o pripad urCovacej zaloby ako prostriedku ochrany uz
poruseného prava, pretoze zalobca touto Zzalobou nesledoval zosuladenie zhody zapisu vo verejnom



registri so skutoénym pravnym stavom (zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti), ale len
vyplatenie nahrady za vyvlastnenie pozemku, teda o plnenie, ktorého sa mohol doméhat’ Zalobou o
plnenie, s predbeznym postudenim otazky vlastnickeho prava. V kontexte uvedeného odvolaci sud udava,
7ze préve zalobcom pozadovany petit zaloby o urCenie, ze ndhrada za vyvlastnenie pozemku patri
zalobcovi bol podl'a ndazoru odvolacieho sudu procesne pripustnym prostriedkom ochrany prav Zalobcu,
ked’ vyhovenim takejto Zalobe by Zalobca dosiahol nim sledovany el plnenia nahrady za vyvlastnenie.
Tento vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby o tomto petite zaloby zalobcu vSak
nebol predmetom prejednania odvolacieho stidu, v doésledku absencie podaného odvolania. O nahrade
trov rozhodol podl'a § 396 ods. 1, 2 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

9. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. K vade
konania podla § 420 pism. f) CSP uviedla, Ze spo¢iva na nespravnom procesnom postupe odvolaciecho
sudu v rozpore s § 63 CSP, ked’ odvolaci stid naprick tomu, ze z uznesenia Okresného sudu Nitra zo
dna 19. aprila 2021 sp. zn. 11D/60/2021-34, Dnot 87/2021 vyplynulo, ze sud schvalil dohodu dedicov,
podla ktorej po porucitelovi dedila Zalobkyna, nepokra¢oval v konani aj s ostatnymi dedi¢mi napriek
tomu, ze v dedi¢skom konani nebol prejednany majetok, o ktory sa viedol tento spor. Za nespravny
povazuje aj postup odvolacieho stidu v tom, Ze pre nepodané odvolanie proti vyroku II. prvoinstan¢ného
rozhodnutia nerozhodol o celej prejednavanej veci v zmysle § 212 ods. 2 CSP. Odvolaci sud totiz
nezohl'adnil fakt, Ze také odvolanie objektivne ani podané byt nemohlo, pretoZze pdvodny Zalobca uz
nezil. Zalovany takisto nebol subjektivne opravneny podat’ odvolanie proti vyroku II., lebo zamietnutim
zvySku Zaloby bol v tejto Casti uspeSny. Za tohto stavu, kedZe zomrety odvolanie podat nemdze,
odvolaci sud mal rozhodnlit’ aj o zvysku zalobné¢ho navrhu, t.j. aj o primarnom petite. Odvolaci sud
navyse postupoval zjavne svojvolne, ked’ v rozpore s § 216 ods. 1 CSP nereSpektoval uplatneny Zalobny
navrh. Odvolaci sud podla Zalobkyne opomenul, Ze sid prvej in§tancie vo svojom prvom rozsudku
vyhovel primarnemu petitu Zaloby, teda tomu, ktory “bol podl'a odvolacicho stidu procesne pripustnym
prostriedkom ochrany prav zalobcu” (bod 19. napadnutého rozhodnutia). Pokial’ bol teda odvolaci sud
toho nazoru, Ze sa jednalo o dva samostatné petity a dévodny bol prave primarny petit, mal namiesto
zrusujiceho uznesenia zo dia 26. novembra 2020, ¢. k. 9C0/240/2019-342, vtedy iba vratit’ vec sudu
prvej in§tancie na vydanie dopliacieho rozsudku v zmysle § 225 CSP, ktorym mohol sud prvej in§tancie
podla ods. 1 tohto ustanovenia rozhodnat’ aj bez navrhu. Pokial’ odvolaci std uviedol, Ze sekundarny
petit Zaloby bol procesne nepripustny, tak potom odvolaci sud bol v zmysle § 129 CSP povinny vyzvat
zalobkyfiu na jeho opravu a riadne ju o tomto poucit. Néasledne, len ak by Zalobkyna sekundarny petit
neopravila, odvolaci stid by bol povinny zalobu v tejto ¢asti odmietnut’, pretoze ak by sa jednalo (podla
odvolacicho sidu) o procesne nepripustni ¢ast’ Zaloby, tak to malo byt nedostatkom, pre ktory ani
nebolo mozné o tejto Casti konat’. V suvislosti s nespravnym pravnym postdenim podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP namietala, ze za spravne pravne posudenie pokladd, ze podanou zalobou bol uplatneny
eventualny petit. Uviedla, ze napadnuté rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ,,i je dany
naliehavy pravny zaujem na urcCeni, Ze povodny Zalobca bol v case pravoplatnosti rozhodnutia o
vyvlastneni vlastnikom spornych nehnutelnosti. Pri rieSeni tejto pravnej otazky povazovala za
smerodajné to, ze ,,fond ... prijati ndhradu vyplati vlastnikovi ...” Ak doslo k vyvlastneniu nehnutelnosti
a nahrada za vyvlastnenie bola odovzdana do depozitu Slovenskému pozemkovému fondu s tym, Ze
tento ju vyplati tomu, kto bol v rozhodnom case vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, zalobca ma
naliechavy pravny zaujem na urceni, ze bol v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni jej
vlastnikom.

10. Zalovany sa k podanému dovolaniu vyjadril tak, Ze ho Ziadal odmietnut.

11. Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud“ resp. ,,najvyssi sud®) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) v prvom rade skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a
rozhodnut’, ¢o je jeho povinnostou vyplyvajicou priamo z ustanovenia § 161 ods. 1 s pouzitim § 438
CSP. Procesné podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady, aby mohol sud autoritativne



rozhodnut’ vo veci samej. Existencia a splnenie procesnych podmienok je predpokladom poskytnutia
sudnej ochrany ohrozenym alebo poSkodenym subjektivnym prédvam v rozsahu ¢lanku 1 CSP. Sud je
povinny zistovat ich existenciu a splnenie v kazdom S$tadiu konania, teda aj v Stadiu dovolacieho
konania.

12. Medzi zakladné procesné podmienky, na ktorych splnenic ma stid povinnost’ prihliadat’ aj bez navrhu
pocas celého konania, vratane dovolacieho konania, patri podmienka procesnej subjektivity, t. j.
sposobilosti byt stranou sporu v sporovom konani, ktord znamend mat’ procesné prava a povinnosti,
ktoré jej zakon priznava, resp. uklada. Predpokladom procesnej subjektivity je hmotnopravna subjektivita
vo vyzname mat’ prava a povinnosti podla hmotného prava. Hmotnopravna sposobilost’ mat' prava a
povinnosti vznika u fyzickych os6b narodenim, pripadne pocatim, ak sa dieta narodi zivé a zanika
smrt'ou fyzickej osoby, pripadne jej vyhlasenim za mftvu (§ 7 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika).

13. Podl'a § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zakon priznava.

14. Podl'a § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

15. Podl'a § 63 ods.1, 2 a 3 ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit', alebo ¢i v iom moze pokracovat’. V konani sud
pokraduje najmé vtedy, ak ide o majetkovy spor. Stud rozhodne, ze v konani pokrac¢uje s dedi¢mi strany,
pripadne s tymi, na ktorych podl'a vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost’, o ktora v
konani ide, a to len ¢o sa skonc¢i konanie o dedi¢stve. Ak to povaha sporu pripusta, mdze sa v konani
pokracovat’ aj pred skon¢enim konania o dedi¢stve.

16. Nedostatok procesnej subjektivity spravidla predstavuje neodstranitelntt vadu konania. Je vSak
potrebné rozliSovat, ¢i strana nemda procesnil subjektivitu od zaCiatku konania, alebo ju stratila v
priebehu konania. Ak strana nedisponuje procesnou subjektivitou v case zacatia konania, ide o
neodstranitelnti vadu konania, ktorej nasledkom je jeho obligatorne zastavenie. Ak dojde k strate
procesnej subjektivity fyzickej osoby poc¢as konania, sid konanie zastavi, alebo v konani (najmé ak ide o
majetkovy spor) pokracuje s dedicmi fyzickej osoby, pripadne s tymi, na ktorych preslo pravo alebo
povinnost, o ktoru v konani ide. Majetkovym sporom su predovSetkym spory, predmetom ktorych je
plnenie (dare, facere, omittere, pati) a spory, predmetom ktorych je subjektivne pravo ocenitelné alebo
vyjadritelné v peniazoch. Za majetkovy spor treba povazovat' i vSetky urCovacie spory, predmetom
ktorych je peniazmi ocenitelné sikromné subjektivne pravo sporovych stran, napr. spory o ur¢enie
vlastnickeho prava (étevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, 1752 s., s. 258 - 259).
Uznesenie o pokraCovani v majetkovom spore vyda sud podla § 63 ods. 2 CSP bezodkladne po
skonc¢eni konania o dedi¢stve, av§ak vo vynimo¢nych pripadoch méze v konani pokracovat aj pred
skon¢enim konania o dedi¢stve (§ 63 ods. 3 CSP).

17. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze Zalobca E. S., narodeny XX. J. XXXX, naposledy bytom A.,
S. XXX/XXX, zomrel dia XX. D. XXXX, t.j. v pricbehu konania na stde prvej inStancie, pred
vyhlasenim rozsudku vo veci samej z 2. marca 2021 ¢. k. 15C/490/2015-387, ktory bol nasledne
predmetom odvolacicho prieskumu. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobca v ¢ase rozhodovania sudu prvej
inStancie procesnou subjektivitou nedisponoval. Wchadzajic z predmetu sporu a z obsahu uznesenia
Okresného sudu Nitra z 19. aprila 2021 ¢. k. 11 D 60/2021 - 34, Dnot 87/2021, kde std konal s
pravnymi nastupcami zomrelého Zalobcu (jeho dedi¢mi), bude potrebné zo strany sudu prvej inStancie
sa postupom podla § 161 ods. 1, 2 v spojeni s § 61, § 62, § 63 ods. 1, 2 CSP s touto skutocnost’ou
vysporiadat’.

18. Nakolko sud prvej initancie konal a rozhodol s E. S.Q., narodenym XX. J. XXXX v &ase, ked uz

",

nebol nositelom procesnej subjektivity (ani spdsobilosti na pravne tkony), dovolaci sud postupom podla
§ 449 ods. 1 a 2 CSP zrusil rozsudok sudu prvej inStancie z 2. marca 2021 ¢. k. 15C/490/2015-387 a



rozsudok odvolacicho stdu z 30. jona 2022 sp. zn. 9Co/35/2021, a vec za uéelom odstranenia
uveden¢ho procesné¢ho pochybenia (§ 438 ods. 1, § 63 ods. 2 CSP) vratil sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie (§ 450 CSP).

19. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

20. O trovach poévodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3
CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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