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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudkyn
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Jany Kostolanskej v trestnej veci obvinenych F. L. a spol. pre zlo¢in
lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom 12.
novembra 2024 v Bratislave, o dovolani obvinenych F. L. a E. L. proti rozsudku Krajského stdu v
Trencine z 5. septembra 2023, sp. zn. 23T0/38/2023, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenych F. L. a E. L. sa odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Trencin (dalej aj ,,prvostupnovy sud“ alebo ,,okresny sud“) z 1. marca
2023, sp. zn. 6T/17/2020, v spojeni s opravnym uznesenim z 29. septembra 2023, sp. zn. 6T/17/2020,
boli obvineni F. L. a E. L. uznani za vinnych zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zékona formou spolupachatel’stva podla §
20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

dna 1. aprila 2020 v ¢ase okolo 22:00 hod. na odstavnej ploche za objektom betonarka F. pri jazerach v
Ilave, obvineny E. L. nastipil do tam odstaveného osobného motorového vozidla zn. Mercedes E 220,
¢iernej farby, SPZ D., na miesto za vodi¢a, kde v tom &ase na mieste vodi¢a sedel poskodeny F. U.,
priCom poskodenému zozadu pod krk prilozil presne nezisteny zubkovany predmet a vyzval ho, aby z
auta vystupil, na¢o poskodeny z obavy o svoj zivot vystapil, kde vedl'a vozidla stal obvineny F. L., ktory
mal v rukiach macetu v puzdre o dizke cca 50 cm a touto poskodeného udrel asi 2 krat po tvéri a
nasledne ho udrel este nickol’kokrat dlafiou po lici, pri¢om mu hovoril, Ze mu mal splatit’ dlh vo vySke
20,- eur z minulosti a pre€o toto neurobil, ndsledne si obaja obvineni sadli do vozidla poskodené¢ho,
obvineny F. L. si sadol na miesto vodica a na otdzku poskodeného ¢o chce, obvineny F. L.
poskodenému povedal, Ze si berie jeho auto a mobilny telefon, naco poskodeny v obave o svoj zZivot z



miesta odiSiel do miesta trvalého bydliska, pri¢om obvineni spolu s vozidlom poskodenému odcudzili
mobilny telefon znacky Xiaomi Redmi Note 8 Pro modrej farby, IMEI XXXXXXXXXXXXXXX a
teleskopicky obuSok s penovou ruckou a napadnutim mu spdsobili zranenia - podliatinu na nose a pod
pravym okom.

Za to im prvostupiovy sud uloZil:

Obvinenému F. L. podla § 188 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov a 2
mesiace.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona prvostupiiovy sud obvineného na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Obvinenému E. L. podla § 188 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona prvostupnovy sud obvineného na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Prvostupiiovy sud obvinenym zaroven podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil povinnost’ nahradit’
spolo¢ne a nerozdielne poSkodenému F. U., nar. X. P. XXXX, bytom O. - A., B. ¢. XXX/XX skodu vo
vyske 161 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku prvostupiiovy sud odkézal poSkodeného F. U., nar. X. P.
XXXX, bytom D. - A., ul. B. ¢. XXX/XX so zvy$kom uplatneného naroku na nadhradu §kody na civilny
proces.

Krajsky std v Tren¢ine (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci stid*) rozhodujic o odvolaniach
prokuratora a obvinenych F. L. a E. L. proti uvedenému rozsudku prvostupriového stidu rozsudkom z
5. septembra 2023, sp. zn. 23To/38/2023, podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku
zrusil v napadnutom rozsudku prvostupnového sudu vyroky o uloZenom treste a spdsobe jeho vykonu
obvinenému F. L. a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku tomuto obvinenému ulozil podla § 188 ods.
2 Trestného zakona, s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 4 Trestného zikona trest odiatia slobody vo
vymere 8 rokov a 8 mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona krajsky std obvineného F. L. zaradil na vykon ulozeného
trestu odnatia slobody do tstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Odvolania obvinenych F. L. a E. L. krajsky sud podla § 319 Trestného poriadku ako neddvodné
zamietol.

1L
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému rozsudku krajského sudu podali obvineni F. L. a E. L. dovolanie prostrednictvom pre
dovolacie konanie zvoleného obhajcu JUDr. Jozefa Podobu pisomnym podanim zo 14. novembra 2023,
z doévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Trestného poriadku.

Naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineni odévodnili
tym, ze vySetrovatel’ mal obvinenému E. L. najskor dorucit’ uznesenie o vzneseni obvinenia a poucit’ ho
0 prave na obhajobu, ako aj o prave podla § 213 ods. 1 Trestného poriadku a az nasledne vypocut’
svedkyne D. E. a A. K., pricom tychto vysluchov by sa mohol zii€astnit’ aj obvineny, resp. nim zvoleny
obhajca. Obvinenému F. L. mal byt zase ustanoveny obhajca, aby bola zabezpecena objektivnost’
ukonov vykonavanych po vzneseni obvinenia. Nakolko k takémuto postupu zo strany vySetrovatela



nedoslo, obvineni st toho nazoru, ze vysluchy oboch svedkyn je potrebné povaZzovat’ za vykonané pred
vznesenim obvinenia a teda procesne nepouzitelné a stidy mali brat’ do uvahy len vysluchy svedkyn
vykonané v pritomnosti zvoleného obhajcu obvinenych.

K dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Trestného poriadku obvineni uviedli, ze
konajice sudy pochybili, ak ich vinu zalozili na neprocesne vykonanych vysluchoch svedkyn D. E. a A.
K. z 2. aprila 2020 spred vznesenia obvinenia a rovnako tak na nevierohodnom vysluchu svedka -
poskodené¢ho F. U., v ramci ktorého poukazovali na podstatné rozpory medzi jeho vysluchom a
vysluchmi obvinenych, ako aj vysluchmi svedkov. Zaroven sudca pre pripravné konanie i senat
krajského stdu poukazali na nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku, ktory mal byt spravne pravne
kvalifikovany maximalne ako zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona, pretoze zo strany obvineného F. L. iSlo len o
vymahanie dlhu vo vyske 20,- € a k fyzickému konfliktu doslo az po tom, ¢o poskodeny F. U. reagoval
pouzitim teleskopického obusku. Konajuce sudy pritom nebrali do tivahy, ze po uteku poskodeného z
miesta ¢inu bolo jeho vozidlo z iniciativy obvinenych presunuté do obce A. ku kultirnemu domu, aby
nedoslo k jeho odcudzeniu, pricom vo vozidle sa stile nachadzal mobilny telefén poskodeného, o
ktorom poskodeny tvrdil, ze mu bol pri skutku odcudzeny, priCom z tohto teleféonu prisla svedkyni K.
od poskodeného U. SMS sprava este po jej vysluchu 2. aprila 2020. Aj z uvedeného je podla obvinenych
zrejmé, ze k odcudzeniu mobilného telefonu poskodenému nedoSlo, teda v zmysle zasady v
pochybnostiach v prospech obvineného mal byt zalovany skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in
vydierania podl'a § 189 ods. 1 Trestného zdkona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Vychédzajuc z uvedeného obvineni navrhli, aby dovolaci sud podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku
vyslovil poruSenie zdkona a zru$il dovolanim napadnuty rozsudok krajského sudu v spojeni s jemu
predchadzajicim rozsudkom prvostupiiového sudu a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal
prislusnému sadu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvinenych sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Trencin (d’alej len ,,prokurator)
pisomnym podanim z 5. februara 2024, v ktorom vo vztahu k dovolacim namietkam obvinenych
tykajucim sa neprocesného vysluchu svedkyn uviedol, Ze vysluch svedka vykonany po zacati trestného
stihania a pred vznesenim obvinenia nie je vykonany nezdkonnym spdsobom. Ak si svedok na hlavnom
pojednévani pre odstup ¢asu na niektoré podrobnosti jeho skorSej vypovede nepamétd, je precitanie jeho
skorsej vypovede podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku urobenej inak v ramci riadne a zdkonne
vykonaného vysluchu plne zakonné. Kontradiktornost' konania na hlavnom pojednavani neznamend, ze
sud musi vychadzat' len z vypovedi svedkov uskuto¢nenych na hlavnom pojednavani, bez ohladu na
odli$nost’ od ich vysluchov v pripravnom konani.

Vo vztahu k obvinenymi namietanej nespravnej pravnej kvalifikdcii skutku prokurator uviedol, ze v
zmysle judikatiry je vymahanie okamzitého zaplatenia pohl'adavky za pouzitia nasilia alebo hrozby nasilia
lupezou. Z vykonaného dokazovania pritom podla prokuratora jednozna¢ne vyplynulo, Ze obvineni pod
zamienkou a prostrednictvom svedkyn K.M. a E. vylakali poskodeného na opustené miesto, tam ho
macetou fyzicky napadli a ziadali od neho vratenie dlhu 20 eur. Zaroven po tom, ako poSkodeny z
miesta ¢inu zo strachu usSiel, vzali mu auto a mobilny telefén. Motivom ich trestnej ¢innosti teda bolo
podla prokuratora vymozenie pohladavky od poSkodeného, ¢o uviedol nielen poSkodeny, ale aj dve
svedkyne, ktoré boli pritomné na mieste &inu. TaZisko vyhrad dovolatelov sa podla prokuratora
stustred’uje na hodnotiacu aktivitu odvolacicho sidu vo vztahu k vykonanym dokazom, s ktorou sa
nestotoziluje a spochybiiuje ju, pricom skutkovy stav interpretuje vlastnym spoésobom. Tieto namietky
v$ak pre svoj skutkovy charakter nenapliaju ani jeden z dovolacich dévodov, pretoze dovolaci sud je
viazany spravnostou a uplnostou zisteného skutkoveho stavu, ktory neméze skimat’, menit ani
doplnat’.

S poukazom na uvedené prokurator navrhol, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky dovolanie
obvinenych F. L. a E. L. podla § 382 pismeno c) Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti
uznesenim odmietol, pretoZze je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného



poriadku.

K vyjadreniu prokuratora sa vyjadrili obvineni F. L. a E. L. prostrednictvom obhajcu JUDr. Jozefa
Podobu pisomnym podanim z 15. februdra 2024, v ktorom vo vztahu k tvrdeniu prokuratora o tom, Ze
vysluch svedka vykonany po zacati trestného stthania a pred vznesenim obvinenia nie je vykonany
nezdkonnym sposobom uviedli, ze s uvedenym by sa dalo sthlasit, ak by bol ¢asovy odstup medzi
zaCatim trestného stihania vo veci a vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia, av§ak v predmetnej veci
bolo zacatie trestného stihania, ako aj vznesenie obvinenia vykonané v ten isty def, priCom v totozny
den sa uskuto¢nili aj vysluchy svedkyn E. a K..

Iba na zaklade takto vykonanych nezdkonnych vysluchov oboch svedkyn bola podla obvinenych
stanovend nespravna préavna kvalifikdcia skutku, hoci obe svedkyne na hlavnom pojednavani potvrdili, ze
boli v rdmci svojich vysluchov policajtmi ovplyviiované a bol na nich robeny natlak.

K tvrdeniu uvedenému v napadnutom rozsudku, Ze obvineni sa mali zmocnit motorového vozidla a
mobilného telefonu poskodeného, uviedli, Ze predmetné skuto¢nosti boli v rdmci dokazovania vyvratené
vysluchmi svedkyi E. a K., ako aj svedka P. A., ktori potvrdili, Ze po tom ¢o poskodeny U. utiekol z
miesta ¢inu a zanechal tam svoje motorové vozidlo aj mobilny telefoén, obvineni poziadali P. A., aby
vozidlo premiestnil do obce A. tak, aby neostalo na mieste nezabezpecené, ¢o svedok urobil a svedok A.
i svedkyne E. a K. potvrdili, Ze mobilny telefon poSkodeného ostal v tomto vozidle. Svedok A. na
zaklade Ziadosti obvinenych svojim mobilnym telefénom vyrozumel prostrednictvom F. L. poSkodeného
U., kde si moze vozidlo najst. O skutoc¢nosti, ze poSkodeny U. nasledne disponoval svojim mobilom,
sved¢i podla obvinenych vyjadrenie svedkyne A. K. o SMS sprave od poskodeného U., ktort dostala v
no¢nych hodinach 1. aprila 2020, teda az po skutku.

Wchadzajuc z uvedeného povazovali obvineni vyjadrenie prokuratora za neobjektivne a zotrvali na
obsahu podaného dovolania.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 13. marca
2024.

I11.
Konanie pred dovolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanic dovolania a zistil, Ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote a na
prislugnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spiia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, ze bola splnena aj podmienka
dovolania podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, ked’ze obvineni pred podanim dovolania
vyuzili svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vsak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie st naplnené dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Uvodom je potrebné uviest, 7e dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa mé zabezpeCit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) neshizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupna.

Zaroven je potrebné poukazat’ na to, Ze viazanost’ dovolacieho sudu dovodmi dovolania, ktoré su v fiom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia



a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (uznesenie najvysSiecho sudu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011,
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 120,
roc¢. 2012).

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

V ramci tohto dovolacicho dovodu obvineni namietali poruSenie svojho prava na obhajobu vypocutim
svedkyn D. E. a A. K. pred vznesenim obvinenia, bez moznosti E. L. alebo jeho obhajcu byt pritomny
priich vysluchoch a bez ustanovenia obhajcu F. L., ktory by mohol byt pritomny pri ich vysluchoch.

K tomu sa ziada uviest, Ze svedkyne D. E. a A. K. boli vypocuté pred vznesenim obvinenia 2. aprila
2020 (¢. 1. 77 - 81, 85 - 89 spisu), avsak nasledne boli vypocuté aj po vzneseni obvinenia 6. maja 2020
(¢. 1 82 -84, 90 - 92 spisu), ako aj na hlavnom pojednavani konanom 15. decembra 2021 (svedkyna D.
E.), 26. januara 2022 (svedkyna A. K.) a 1. marca 2023 (svedkyna D. E., svedkyna A. K.). Z
uvedeného je teda zrejmé, Zze svedkyne nevypovedali len pred vznesenim obvinenia, ale opakovane aj po
vzneseni obvinenia tak v pripravnom konani, ako aj v konani pred sidom, a to za pritomnosti
obvinenych, resp. ich obhajcu, ktori mali moznost’ svedkyniam klast’ otazky a uplatiiovat’ si d’alSie svoje
procesné prava na obhajobu.

Pokial’ obvineny E. L. namietal, Ze o vysluchu svedkyn konanom 2. aprila 2020 nebol pouceny v zmysle
§ 213 ods. 1 Trestného poriadku, k tomu je potrebné konstatovat’, ze to bolo z toho dévodu, ze v Case
vysluchu svedkyn mu este nebolo vznesené obvinenie. Po vzneseni obvinenia sa v§ak obvineny, resp.
jeho obhajca zGc¢astnili v§etkych vysluchov svedkyn, pricom mali moznost’ klast’ im otdzky, ziadat' o
odstranenie rozporov vo vztahu k ich predchddzajicim vypovediam, vyjadrovat sa k vypovediam
svedkyn a uplatiiovat’ si d’alSie prindleziace procesné prava.

K namietkam obvinenych tykajicim sa skuto¢nosti, Zze pri vysluchu svedkyn 2. aprila 2020 neboli
pritomni ani ich obhajcovia sa ziada v zhode s vyjadrenim prokuratora uviest, ze obvineny E. L. bol
vypocuty 2. aprila 2020 v procesnom postaveni zadrzaného-podozrivého, v ramci ktorého bol okrem
in¢ho pouceny aj o svojom prave zvolit’ si obhajcu, k ¢omu uviedol, Ze obhajcu si nechce zvolit’ (¢. 1. 51
spisu p. v.). Obhajca bol obvinenému E. L. ustanoveny uznesenim sudcu pre pripravné konanie zo 6.
aprila 2020, sp. zn. 6Tp/51/2020, z dévodu vzniku povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku (¢. 1. 24 spisu) a nasledne si obvineny 22. aprila 2020 obhajcu aj sam zvolil (¢. 1. 29
spisu). Obvineny F. L. si obhajcu zvolil 6. aprila 2020 (€. 1. 28 spisu). Ani u jedného z obvinenych 2.
aprila 2020 neexistoval dovod povinnej obhajoby a teda ani dovod na ustanovenie obhajcu, pricom
obhajcu si obvineni ani nezvolili. Nemozno preto ani konsStatovat, ze ak E. L. a F. L. 2. aprila 2020
nemali ustanoveného obhajcu, doslo k poruSeniu ich prava na obhajobu, a uz vébec nie zasadnym
spésobom.

Zaroven sa ziada uviest, ze touto namietkou obvinenych sa zaoberal uz krajsky sud v napadnutom
rozsudku, v ktorom na str. 7 uviedol:

,Pokial’ ide o odvolaciu namietku, Ze ni¢ nebranilo tomu, aby sa E. L. ako obvineny v zmysle § 213 ods.
1 Trestného poriadku mohol zacastnit’ obidvoch vysluchov svedkyn, najmid z dévodu, Ze nemal
zvoleného obhajcu, pricom podla § 34 ods. 4 Trestného poriadku ma obvineny, ktory bol zadrzany,
pravo aj na komunikdciu s nim oznacenou osobou, o sa ale nestalo, teda nemal moznost’ si zvolit’
obhajcu sam alebo prostrednictvom rodinnych prislu§nikov, odvolaci sud uvadza, ze uz pri zadrzani
obzalovaného E. L. dia 2. aprila 2020 v ¢ase o 11.15 hod. bol tento zakonne pouceny podla pretlace
zazurnalizovanej na €.l 50 spisového materidlu, teda aj o svojom prave na obhajobu, priCom na
naslednom vysluichu v procesnom postaveni zadrzaného - podozrivého v ¢ase od 12:00 do 13:50 hod.
bol pouceny opétovne o svojom prave zvolit’ si obhajcu, pricom vyslovne uviedol, Ze obhajcu si nechce



zvolit’ a zatial’ si ho nezvolil. Z tohto pohl'adu preto odvolaci sud nedospel k zaveru, Ze by bolo porusené
pravo na obhajobu.*

Rovnako tak, pokial obvineny E. L. namietal, Ze vySetrovatelovi ni¢ nebranilo najprv mu vzniest’
obvinenie a az potom uvedené svedkyne vypocut, k tomu mozno uviest, ze podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku ak je na podklade trestného oznamenia alebo zistenych skuto¢nosti po zacati
trestného stthania dostato€ne oddvodneny zéaver, Ze trestny Cin spachala ur¢itd osoba, policajt bez
meskania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned’ oznami obvinenému a doruc¢i najneskor do
48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym stdny exektitor, notar, znalec, tlmo¢nik alebo prekladatel, aj
ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj Slovenskej advokatskej komore; o tomto tikone
upovedomi bez meSkania oznamovatela a poskodeného. Ak bolo uznesenic o vzneseni obvinenia
oznamené jeho vyhlasenim, je policajt povinny vydat obvinenému rovnopis tohto uznesenia bez
meskania.

V predmetnej veci bolo trestné stthanie zacaté vykonanim neodkladného a neopakovatelného tkonu -
ohliadky miesta ¢inu 2. aprila 2020. Zaroven bol toho istého dna o 11.15 hod. zadrZany nielen E. L.
(zapisnica o zadrzani podozrivého na €. 1. 49 - 50 spisu), ale pred nim aj o 10.15 hod. A. K. (zapisnica o
zadrzani podozrivej na €. 1. 32 - 33 spisu), a o 11.00 hod. D. E. (zapisnica o zadrzani podozrivej na ¢. L
37 - 39 spisu). A. K. bola vypocuta ako zadrzand-podozriva 2. aprila 2020 od 10.15 do 12.15 hod.
(zapisnica o vysluchu na ¢. 1. 34 - 35 spisu) a nasledne bola od 15.35 do 16.45 hod. vypocutd v
procesnom postaveni svedkyne (zapisnica o vysluchu na ¢. 1. 85 - 89 spisu). D. E. bola vypocuta ako
zadrzana-podozriva 2. aprila 2020 od 11.00 do 14.15 hod. (€. 1. 40 - 47 spisu) a nasledne od 14.55 do
15.30 hod. v procesnom postaveni svedkyne (zapisnica o vysluchu na ¢. 1. 77 - 81 spisu). E. L. bol
vypocuty v procesnom postaveni zadrzaného-podozrivého 2. aprila 2020 od 11.15 do 13.50 hod.
(zapisnica o vysluchu na ¢. 1. 51 - 52 spisu), pricom nasledne bol vypocuty v procesnom postaveni
obvineného 2. aprila 2020 od 17.25 hod. do 18.25 hod (zapisnica o vysluchu na ¢. L. 56 - 59 spisu).
Obvinenie bolo E. L. i F. L. vznesené uznesenim z 2. aprila 2020, pri€om z jeho obsahu je zrejmé, Ze je
zalozené tak na vypovedi poskodeného F. U., ako aj na vypovediach svedkyn D. E. a A. K. (¢. 1. 2 -3
spisu).

Zhriujuco mozno uviest, Ze obvinenie bolo v predmetnej veci vznesené po tom, ako vySetrovatel
vysluchom poSkodeného i svedkyi D. E. a A. K. dospel k dostato¢ne odévodnenému zaveru, zZe trestny
¢in spéchali obvineni F. L. a E. L.. Ak by sa prijal zaver obvineného E. L., prezentovany v podanom
dovolani, ze vySetrovatelovi ni¢ nebranilo vzniest’ mu obvinenie ihned’ a az potom vypocut’ D. E. a A.
K., v takom pripade by vySetrovatel musel vzniest’ obvinenie nielen jemu, ale aj D. E. a A. K., pretoze
vSetci traja boli po skutku zadrzani. Uvedené by vSak nebolo v stlade s § 206 ods. 1 Trestného
poriadku, v zmysle ktorého je na vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia potrebny dostatocne
odovodneny zaver, ze trestny ¢in spachala urcitd osoba. WySetrovatel' preto postupoval spravne, ked
najprv vypocul E. L., D. E. a A. K. a az néasledne, po vysluchu svedkyn i poSkodeného F. U. vydal
uznesenie o vzneseni obvinenia E. L. a F. L..

Mozno preto uzavriet’, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku v predmetne;j
veci naplneny nebol.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

V ramci tohto dovolacicho doévodu obvineni namietali zaloZenie svojej viny na neprocesne vykonanych
vysluchoch svedkyn D. E. a A. K z 2. aprila 2020 spred vznesenia obvinenia a nevierohodnom
vysluchu svedka - poskodeného F. U., v rdmci ktorého poukazovali na podstatné rozpory medzi jeho
vysluchom a vysluchmi obvinenych, ako aj vysluchmi svedkov.

K obvinenymi namietanému zaloZeniu viny na neprocesne vykonanych vysluchoch svedkyi D. E. a A.
K. sa ziada v prvom rade poukazat’ na to, Ze vysluchy svedkyn D. E. a A. K. boli vykonané zakonnym



sposobom. Hranica procesnej pouzitelnosti dokazov je v zasade dana zacCatim trestného stihania ,,vo
veci. Vynimkou st (vo vztahu k rozhodnutiu o vine) pripady, ak ide o vo vyznamnej miere rozhodujuci
alebo jediny usvedcujiici dokaz (dokaz klucového charakteru pre postdenie viny), ktory musi byt
vykonany kontradiktérne, teda s umoznenim ucasti obvineného alebo obhajcu (stac¢i asponn raz v
priebehu konania), ¢o samozrejme pred vznesenim obvinenia neprichadza do uvahy (porovnaj uznesenie
najvyssieho stdu z 8. novembra 2016, sp. zn. 1 TdoV 17/2015).

Rovnako tak je potrebné v tejto suvislosti poukdzat’ aj na uznesenie najvysSieho sudu z 5. aprila 2023,
sp. zn. 4 Tdo 4/2022, v zmysle ktorého: ,,Eurdpsky sud pre 'udské prava vo svojom rozhodnuti Rosin
proti Estonsku ¢. 26540/08 z 19. decembra 2013 v bode 51 konStatoval, Ze: ,,Zatial’ ¢o ¢l. 6 Dohovoru
zakotvuje pravo na spravodlivy proces, neobsahuje vSak ziadne pravidla vo vztahu k pouzitelnosti
dokazov alebo spdsobu, ktorym by mali byt’ hodnotené, vdaka ¢omu sa jedna o otazku, ktord by mala
byt upravena vnitrotatnou legislativou a sudmi (vid Schenk proti Svajéiarsku, § 45-46, a Garcia Ruiz
proti Spanielsku, § 28).“ Z citovaného vyplyva, e otazka pouZitelnosti dokazov a spdsobu hodnotenia
dokazov ponechava ESLP vnutrostatnej pravnej Gprave a vnutroStatnym sudom ich rozhodovacou
¢innostou. K samotnej zasade kontradiktornosti ESCP v tom istom rozhodnuti (Rosin proti Estonsku) v
bode 52 konStatuje ,,VSetky dokazy maju byt v zasade vykonané v priebehu verejného zasadnutia v
pritomnosti obzalovaného a s ohl'adom na kontradiktérnost’ konania. Plati v§eobecné pravidlo, ze ods. 1
a ods. 3 pism. d) nemo6zu byt interpretované tak, ze vo vSetkych pripadoch vyzaduji, aby obzalovany
alebo jeho obhajca priamo kladli otazky, ¢i uz vo forme krizového vysluchu alebo inym spésobom, ale
skor v tom zmysle, Ze obZalovany musi mat’ adekvatnu a riadnu moznost spochybnit’ a napadnut’
svedka proti nemu, bud’ v momente, ked’ svedok vypovedd, alebo neskorsej faze konania. Pouzitie
vypovede ziskanej pri policajnom vyshlichu ako dékazu samo o sebe nie je v rozpore s vys§ie uvedenym
ustanovenim, pokial’ boli reSpektované prava obhajoby (vid® Sa?di proti Franctizsku, § 43). Aj ked’ je
taka vypoved jedinym ¢i rozhodujucim dokazom proti obzalovanému, jeho pripustnost’ automaticky
nepovedie k poruSeniu ¢l. 6 ods. 1. Sucasne plati, Ze pokial’ je zaver o vine zaloZzeny vyhradne alebo
rozhodujicim spdésobom na vypovedi nepritomnych svedkov, Sud musi podrobit celé¢ konanie
najprisnejSiemu prieskumu. Sud posudi, ¢i boli dané skuto¢nosti dostatocnym spdésobom vyvazujice
nevyhody obhajoby, vratene opatreni umoznujucich riadne a spravodlivé posudenie doéveryhodnosti
takého dokazu (vid’ Al-Khawaja a Tahery, cit. vyssie, § 118 a 147; Aigner, cit. vy$Sie, § 35; Gani, cit.
vyssie, § 38)“.«

V predmetnej veci pritom vypovede svedkyi D. E. a A. K. nielenzZe neboli jedinym alebo rozhodujicim
dokazom proti obvinenym, ako to napokon konstatoval aj krajsky sud na str. 6 napadnutého rozsudku,
ked’ uviedol: ,,Z pohladu odvolacich namietok obzalovanych odvolaci sud uvadza, ze na hlavnom
pojednavani precitané prvotné vypovede svedkyn A. K. a D. E. vykonané este pred vznesenim obvinenia
neboli jedinymi usvedc¢ujucimi dokazmi proti obzalovanym, ked’ ich svojou vypoved’ou, ako bolo
uvedené vyssie, jednozna¢ne usvedcoval aj posSkodeny F. U..*, ale neSlo ani o vypovede svedkyn, ktoré
by v dalSom konani boli nepritomné, naopak, svedkyne boli opdtovne vypocuté tak v pripravnom
konani, ako aj v konani pred sudom, teda obvineni a ich obhajca mali moznost’ klast’ im otazky,
konfrontovat’ ich s ich predchadzajucimi vypovedami i vyjadrit’ sa k vypovediam svedkyn. Z tohto
dévodu nebolo potrebné zohladnit’ ani kritérid uvedené v rozsudku Europskeho sudu pre l'udské prava
vo veci Al-Khawaja a Tahery z 15. decembra 2011, ¢. 26766/05 a 22228/06.

K obvinenymi namietanému policajnému natlaku na svedkyne mozno poukazat’ na uznesenie najvyssicho
sudu z 8. novembra 2016, sp. zn. 1 TdoV 17/2015, uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sadu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 48, ro¢. 2017, v zmysle ktoré¢ho: ,,I. KedZze po zacati
trestného stthania je policajt opravneny vykonavat vSetky ukony podla Trestného poriadku (ako
vyslovne ustanovuje § 199 ods. 5 tohto zakona), je opravneny aj vypocuvat svedkov. Taky postup
nemoze sam osebe (bez zistenia a dokazania odliSne vyznievajicich okolnosti) vyvolavat zaver, ze
svedkovia boli vo vztahu k ich néslednym vypovediam po vzneseni obvinenia nezakonne ovplyviiovani.*

Zaroven, k predmetnej namietke obvinenych sa vyjadril aj krajsky sud na str. 6 - 7 napadnutého
rozsudku, v ramci ktorych uviedol: ,,Pokial’ ide o udajny natlak zo strany vypocuvajicich policajtov na



obidve svedkyne na vysluchoch vykonanych dna 2. aprila 2020, tomuto natlaku sa vyjadrovali prvykrat
az pri opidtovnom vypocuvani par mesiacov neskor, ale ziadna zo svedkyn nepodala na policajtov
staznost’ a kazda z nich zéapisnicu o svojom vysluchu zo dia 2. aprila 2020 riadne podpisala, a po tom,
¢o predtym vyhlasila, Ze jej obsah sthlasi s jej vypoved’ou a neziada jej opravu ani doplnenie.

S poukazom na uvedené, bez doplnenia akejkol'vek d’alSej skuto¢nosti, ktord by obvinenymi tvrdeny
natlak preukazovala, moZno kon$tatovat’, Ze ani tato dovolacia namietka obvinenych nie je dovodna.

Napokon, k obvinenymi namietanému nevierohodnému vysluichu svedka - poSkodeného F. U. s
poukazom na obvinenymi namietané rozpory v jeho vypovedi, sa ziada uviest, ze uvedené dovolacie
namietky obvinenych sa vztahuju k posudzovaniu hodnotenia skutkovych zaverov konajiicich sudov,
teda k posudzovaniu spravnosti a Gplosti zistené¢ho skutku, ktory vSak dovolaci sud v rdmci dovolania
podaného obvinenymi s poukazom na § 371 ods. 1 pism. i), Cast’ vety za bodkociarkou Trestného
poriadku nemdze skumat’ ani menit’.

S poukazom na uvedené mozno uzavriet, Ze ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku v predmetnej veci naplneny nebol.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

V rémci posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu je dovolaci stid opravneny skimat’ iba to, ¢i
skutok ustaleny sidmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opac¢ny pripad oddvodiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do tvahy prichadzaji dve alternativy a sice, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in
alebo Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Spomenuty dovolaci dovod naplita aj zistenie, e rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dany v pripadoch, ked
rozhodnutie sudov spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Touto formuldciou zakon vyjadruje, Ze dovolanie je urcené
na napravu pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto chyby spocivaju v pravnom posudeni
skutku alebo inych skuto¢nosti podla noriem hmotného prava. Poukazovanie na nespravne skutkové
zistenia, na ktorych je rozhodnutie zalozené, alebo nesuhlas s hodnotenim dokazov stidmi tento dovolaci
dovod nenapliia (porovnaj uznesenie najvy$sicho stdu z 24. jula 2007, sp. zn. 2 Tdo 21/2007,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 57,
ro¢. 2007 - I1.).

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku slizi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vylucuje namietky skutkové, to znamena nie je
pripustné pravne u¢inne namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny stdmi prvého a druhého stupiia, bol
zisteny nespravne a netiplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy
vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (porovnaj uznesenie najvyssicho stidu z 18. decembra 2012, sp.
zn. 2 Tdo 73/2012, uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod ¢. 47, ro¢. 2014).

V tejto suvislosti je potrebné poukéazat' aj na rozsudok najvyssicho sudu z 22. januéra 2008, sp. zn. 2
Tdo 46/2007, uverejneny v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod €. 47, ro¢. 2008, v zmysle ktorého ,,dovolaci stid hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani,
ktoré sa opiera o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z toho
hladiska, ¢i skutok alebo in4 okolnost” skutkovej povahy boli sprdvne pravne posudené. Z tohto pohladu
hodnoti aj skuto€nost’, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete
rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu.*



Skutok, ktorym sa obvineny uzndva za vinného musi byt v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny
tak, aby zodpovedal v§etkym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu, z ktorého sa uznava obvineny
za vinného (porovnaj rozsudok najvyssicho sudu z 22. januara 2008, sp. zn. 2 Tdo 46/2007, uverejneny
v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 12, ro¢. 2009).

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dévodu je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda
dévodom dovolania nemo6zu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupna nemoéze ani
menit’, ani dopliiat’.

V ramci tohto dovolacicho dovodu obvineni namietali nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku, kedze
podla ich tvrdenia mal byt skutok pravne kvalifikovany ako zloCin vydierania podla § 189 ods. 1
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

K tomu mozno uviest, ze pravnou kvalifikaciou skutku sa podrobne zaoberal uz krajsky sud, ktory na
str. 7 - 8 napadnutého rozsudku uviedol:

,»Objektom trestného ¢inu lpeze je kumulativne zaujem na ochrane osobnej slobody ¢loveka v zmysle
slobody rozhodovania a majetok, ktorého sa chce pachatel’ zmocnit’.

Objektivna stranka spo¢iva v pouziti bud’ nasilia, alebo hrozby bezprostredného nasilia, pricom tato
¢innost’ slizi pachatelovi ako prostriedok na prekonanie kladeného alebo ocakavaného odporu
napadnutej osoby.

Nasilim sa rozumie pouzitie fyzickej sily na prekonanie alebo zamedzenie kladeného alebo oc¢akavaného
odporu. Nasilie spravidla smeruje proti tomu, kto mé vec u seba, no je mozné spachat’ ho aj proti inej
osobe alebo veci, pokial’ je prostriedkom natlaku na vél'u poskodeného. Z hl'adiska naplnenia formalnych
znakov skutkovej podstaty trestného Cinu lipeze intenzita nasilia nerozhoduje. Podla sudnej praxe o
lupez pojde aj vtedy, ak pachatel’ ziada od iného cigarety a pritom ho udrie pastou do tvare a spdsobi mu
dvojnasobnt zlomeninu dolnej ¢el'ustnej kosti (k tomu porovnaj R 1/1980).

Dolezitou podmienkou na vznik trestnej zodpovednosti je, ze nasilie alebo hrozba bezprostrednym
nasilim musia byt uskuto¢nené pred zmocnenim sa veci.

Zmocnenim sa veci znamend, ze pachatel odnime vec z dispozicie opravnenej osoby, ¢im ziska
moznost’ volne s vecou nakladat’ s vyli¢enim toho, kto ju mal dosial’ vo svojej moci. Nie je rozhodujiice
ako pachatel’ s vecou nalozi, ¢i si ju privlastni alebo ju bude prechodne uzivat’, pripadne ju zni¢i (k tomu
porovnaj R 1/1980). Nevyzaduje sa umysel pachatel’a prisvojit’ si vec.

Na naplnenie znakov skutkovej podstaty sa vyzaduje, aby sa pachatel’ za pouzitia nasilia alebo hrozby
bezprostredného nasilia snazil zmocnit’ cudzej veci. Musi ist’ teda vzdy o vec, ktora je vo vztahu k
pachatelovi cudzou vecou.

Z hladiska naplnenia znakov skutkovej podstaty nie je rozhodujica hodnota veci a ani skutoénost’, ¢i
poskodenému vznikla nejakd majetkova Skoda.

Ani vynimo¢ne mald intenzita nasilia nie je dovodom na posudenie konania pachatel’a ako trestného ¢inu
kradeze (porovnaj R 60/1967).

Trestny ¢in lipeze je dokonany uz v tom okamihu, ked pachatel' pouzije nasilie alebo hrozbu
bezprostredného nasilia v imysle zmocnit’ sa cudzej veci. Pre naplnenie formalnych znakov skutkovej
podstaty nie je rozhodujuce, ¢i sa pachatel’ tejto veci skuto¢ne zmocnil, ak pouzil nasilie alebo hrozbu



bezprostredného nasilia v takom umysle. O dokonany trestny ¢in péjde aj vtedy, ak sa pachatelovi
nepodarilo zmocnit' veci, pretoze ju napadnuty napriklad nemal pri sebe, aj ked” podla predstavy
pachatel’a ju pri sebe mat’ mal, alebo preto, lebo sa mu takejto veci nepodarilo zmocnit’ z iného dovodu.

Pri spachani trestného ¢inu lipeze za tUcCasti dvoch alebo viacerych oséb je nutné odliSovat’
spolupachatel'stvo od ucastnictva na trestnom ¢ine. O spolupachatel'stvo pojde v pripadoch, ak doslo k
spéachaniu trestného ¢inu dvoma osobami alebo v skupine, priCom za spolupachatelov budi povazované
tie osoby, ktoré naplnili svojim vlastnym konanim vSetky znaky skutkovej podstaty, ale aj ti, ktori po
spolo¢nej vyslovnej alebo konkludentnej dohode, kazdy naplnil len niektory zo znakov skutkovej
podstaty, ktora je potom naplnena vo svojom celku stthrnom konani v§etkych pachatelov.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje imyselné zavinenie, priCom umysel pachatela sa musi
vztahovat’ tak na pouzitie nasilia alebo hrozbu bezprostredného nésilia (teda na nasilné konanie), ktorym
chce pachatel’ prekonat’ alebo znemoznit' odpor napadnutej osoby, pre ktory sa inak veci nemdze
zmocnit, ako aj na snahu zmocnit’ sa cudzej veci. Ide tu o Specificky ciel, ktorym je zmocnenie sa
cudzej veci.

Napokon podla ustalenej stiidnej praxe vymahanie okamZit¢ho zaplatenia pohladavky pouZitim nasilia
alebo hrozby bezprostredného nasilia naplia znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu
lapeze (R 33/1991).

Wssie uvedené skutoc¢nosti su len tie najddlezitejSie, ktoré povazoval odvolaci sud za potrebné uviest’
vzhladom na odvolaciu argumentaciu obzalovaného vztahu ku skutkovym a pravnym zaverom sudu
prvého stupiia, pricom s podrobnej§im oddvodnenim v tomto smere odkazuje na pisomné odovodnenie
napadnutého rozsudku.

Odvolacie namietky obzalovanych povazoval odvolaci sid za opakovanie prezentovanych na sude
prvého stupna, ktoré ani odvolaci sud nepovazoval za dovodné.

Nepochybne teda obzalovani svojim konanim popisanym v skutku naplnili skutkovli podstatu zlo¢inu
lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. a) Trestného zikona, pretoze spoloénym konanim proti inému pouzili nasilie v umysle
zmocnit’ sa cudzej veci a skutok spachali zdvaznej§im spésobom konania - zbraiiou.*

S uvedenym oddvodnenim krajského sudu sa najvyssi sud v plnom rozsahu stotoziiuje a k tomu len
dopina, Ze dovolacie namietky obvinenych, tykajice sa odli§ného opisu skutku, neZ aky je ustaleny v
skutkovej vete rozsudku prvostupiiového sudu, z ktorych ma vyplyvat’ odliSnd pravna kvalifikdcia
skutku (tykajice sa dovezenia motorového vozidla po skutku pred kultirny dom a neodcudzenia
mobilného telefénu), st namietkami skutkovymi, teda vztahujuicimi sa k posudzovaniu spravnosti a
uplnosti zisteného skutku, ktory v§ak dovolaci stid s poukazom na § 371 ods. 1 pism. i), ¢ast’ vety za
bodkociarkou Trestného poriadku v ramci dovolania podaného obvinenymi neméze skiimat’ ani menit’.
Skutok, tak ako je ustaleny v skutkovej vete rozsudku, napiia vietky znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu lupeze, tak ako to konStatoval uz krajsky sid v napadnutom rozsudku. Skutkovymi
namietkami by sa dovolaci sid mohol zaoberat’ len v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 3
Trestného poriadku, ktory mdze v podanom dovolani uplatnit’ iba minister spravodlivosti, aj to len v
pripade, ak napadnuté rozhodnutie vychadza zo skutkového stavu, ktory bol na ziklade vykonanych
dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu
zavaznym sposobom poruSené ustanovenia, ktorymi sa mé zabezpecit’ objasnenie veci.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je na rozdiel od odvolania obmedzené uz len na napravu
najzavaznejSich procesnych a hmotnopravnych chyb, uvedenych v ramci jednotlivych dovolacich
dovodov v § 371 Trestného poriadku. Na podporu tejto argumenticie mozno poukazat’ aj na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. novembra 2018, sp. zn. IV, US 641/2018, v zmysle ktorého
,»Najvyssi sud ako std dovolaci nie je uz z dévodu zakonného vymedzenia dovolacich dévodov (§ 371



Trestného poriadku) preduréeny na Gplny prieskum rozsudkov niz§ich sadov ¢innych v ramci trestného
konania. Pokial' by zdkonodarca zamyslal urobit’ z najvySSieho sudu treti stupel s plnou jurisdikciou,
neustanovil by katalog dovolacich dovodov. Uz samotné chéapanie dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku preto ospravedlituje restriktivny pristup najvyssieho sudu k dovolacim dévodom
(napr. IV. US 294/2010).

Mozno preto uzavriet, ze ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku v
predmetnej veci naplneny nebol.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie st splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Trestného
poriadku a z tohto dévodu dovolanie obvinenych F. L. a E.S. L. na neverejnom zasadnuti podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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