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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Beaty Javorkovej a JUDr. Maridna Maduru v trestnej veci obvinenej Y. S. pre zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestného zakona spolupachatel'stvom podla
§ 20 Trestného zakona na neverejnom zasadnuti konanom 28. jula 2025 v Bratislave, o dovolani ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky podanom proti rozsudku Okresného stidu Galanta zo 14. septembra
2020, sp. zn. 1T/124/2020, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Galanta (d’alej aj ,,prvostupnovy sud“ alebo ,,okresny sud“) zo 14.
septembra 2022, sp. zn. 1T/124/2020, bola - okrem inych - obvinena Y. S. uznand za vinna zo zlo&inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestného zakona spolupachatel'stvom podla
§ 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

,,0d presne nezisteného ¢asu do 01:00 hod. dia 28.02.2018 v meste Sered’ v osobnom motorovom
vozidle znatky AUDI A6, evidencného cisla Q. spolo¢ne neopravnene prechovavali plastové vrecko s
tlakovym uzéverom s obsahom krystalického materialu s hmotnostou 416 mg metamfetaminu, s
priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetamin 17,6% hmotnostného, obsahujice 73 mg
absolitneho metamfetaminu, ¢o predstavuje minimalne 2 bezné jednotlivé latky drogy, plastové vrecko s
tlakovym uzaverom s obsahom kryStalického materialu s hmotnostou 398 mg metamfetaminu s
priemernou 1T/124/2020 2 koncentraciou ucinnej latky metamfetamin 33,10% hmotnostného,
obsahujiice 132 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o predstavuje minimalne 3 bezné jednotlivé daky
drogy, plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom krystalického materialu ruzovej farby s



hmotnostou 265 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou t¢innej latky metamfetamin 55,40
hmotnostného, obsahujuceho 147 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o predstavuje minimalne 4 bezné
jednotlivé davky drogy, plastové vrecko s tlakovym uzdverom s obsahom kryStalického materidlu
bézovej farby s hmotnostou 225 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky
metamfetamin 49,80% hmotnostného, obsahujuce 112 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o predstavuje
minimalne 3 beZzné jednotlivé davky drogy, plastové vrecko s tlakovym uzdverom s obsahom
kryStalického materidlu bézovej farby s hmotnostou 244 mg metamfetaminu s priemernou
koncentraciou ucinnej latky metamfetamin 51,70% hmotnostného, obsahujice 126 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o predstavuje minimalne 3 bezné jednotlivé davky drogy, ktoré predtym v presne
nezistenom Gase na neznimom mieste a nezistenym spdsobom neopravnene zaobstarala obvinena Y. S.
a tieto spolocne s obvinenym W. M. prechovavali, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do II. skupiny psychotropnych latok.*

Okresny sud Galanta podl'a § 172 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zékona, § 38 ods.
2, ods. 3 Trestného zakona a § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia stthrnného trestu odnatia
slobody podl'a § 42 Trestného zékona, pretoze pokladal trest ulozeny vo vztahu k obvinenej Y. S.
rozsudkom Krajského sudu Trnava sp. zn. 6To 63/2022 pravoplatnym 23. jona 2022 na ochranu
spolo¢nosti a napravu obvinenej za dostatocny.

Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,.krajsky sad* alebo ,,odvolaci siud*) o odvolani prokuratora proti vyroku
o treste uvedeného rozsudku prvostupiiového stidu vo vztahu k obvinenej Y. S. rozhodol rozsudkom z
2. februara 2023 sp. zn. 5To/141/2022, podla 321 ods. 1 pism. d), pism. e) ods. 3 Trestného poriadku
a zrudil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu vo vztahu k obvinenej Y. S. a
podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku uloZil obvinenej podla § 172 ods. 2 Trestného zakona v zneni
uc¢innom do 30. aprila 2022 a § 36 pism. 1), § 38 ods. 2, ods. 3, § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Trestného
zakona sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov a podla § 48 ods. 4 Trestného zakona
obvinenui na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zadkona odvolaci sud zaroven zrusil vyrok o treste ulozenom
obvinenej rozsudkom Okresného sudu Galanta z 2. marca 2022, sp. zn. 17T/82/2021, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave z 12. aprila 2022, sp. zn. 6T0/33/2022, v spojeni s rozsudkom
Okresného stidu Galanta z 5. maja 2022, sp. zn. 17T/82/2021, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave z 23. juna 2022, sp. zn. 6To/63/2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo nan
nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Proti vy$Sie uvedenym rozhodnutiam stdov (rozsudok prvostupfiového sudu a rozsudok odvolacicho
studu), podal na podnet R. S., 30. aprila 2025 dovolanie minister spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,,minister spravodlivosti®), v prospech obvinenej Y. S., a to z dovodu uvedeného v § 371 ods.
1 pism. c¢) Trestného poriadku s tym, Ze bolo zdsadnym spdsobom porusené jej pravo na obhajobu,
nakol’ko bol vysSie uvedenymi rozhodnutiami vo veci konajucich sudov poruSeny zakon v
ustanoveniach § 34 ods. 5 Trestného poriadku, § 257 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Trestného poriadku v
neprospech obvinenej. Postup tak prvostupiiového sudu, ako aj odvolacicho sudu bol v konani v rozpore
so stanoviskom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky k zjednoteniu vykladu aplikacie ustanoveni § 163
ods. 3 Trestného poriadku a § 165 ods. 1 Trestného poriadku, nakolko obvinena nebola v trestnom
konani upovedomena, resp. poucena zo strany prvostupnového sudu o tom, Ze v jej pripade budi vo
vztahu k vyroku o treste, aplikované ustanovenia, ktorymi sa v jej neprospech upravuje, t. j. zvySuje
dolnd hranica trestnej sadzby v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zékona. Z
vykonaného prieskumu v danej veci bolo zistené, Ze obvinend pred vyhlasenim o vine bola poucena len
podl'a ustanovenia § 257 ods. 1 Trestného poriadku, ako aj podla ustanoveni § 257 ods. 2, ods. 5, ods.
8 Trestného poriadku. Nasledne, jej po zakonnom pouceni, boli kladené otazky podla § 333 ods. 3
Trestného poriadku, kde na vSetky otazky odpovedala kladne. Upovedomenie, resp. poucenie aj o
ukladani stthrnného trestu, a s tym spojenou zvySenou dolnou hranicou trestnej sadzby, vSak v konani
absentuje. Rovnako tak nebolo zistené ani to, Ze by obvinend bola v skorSom S$tadiu konania o danej
moznosti upovedomena. V spise sa na ¢. l. 421 nachadza oznamenie zo 4. aprila 2022, ktorym sama



obvinena (v zastupeni obhajcu JUDr. Rendeka) upozornila sid na to, Ze bola (aj ked zatial
nepravoplatne) odsudena v trestnej veci Okresného sudu Galanta, sp. zn. 17T/82/2021. Vo vztahu k
tejto trestnej veci upozornili na mozné ukladanie sthrnného trestu obvinenej, resp. moznost’ upustit’ od
ukladania stthrnného trestu. Aj ked’ dané upozornenie poukazuje na vedomost, minimalne obhajcu
obvinenej, o moznom ukladani suhrnného trestu, uvedené nemozno, podla dovolatela, povazovat' za
zakonné poucenie v zmysle § 34 ods. 5 Trestného poriadku, ani v zmysle vy$Sie uvedeného stanoviska.
Danym postupom nedo$lo k pouceniu zo strany konajiceho sudu, ¢i organov ¢innych v trestnom
konani a samotné zdkonné poucenie nie je mozné vylucit’ v dosledku vedomosti obvineného, resp. jeho
obhajcu o uréitej okolnosti. Vo vztahu k uvedenému poukazal minister spravodlivosti v podanom
dovolani na to, ze poucenie o Uprave trestnej sadzby sid na hlavnom pojednavani vykonal, ale vo vztahu
k spoluobvinenému, ktorému jasne uviedol vSetky ustanovenia stvisiace s Upravou trestnej sadzby,
avSak pri obvinenej k takémuto pouceniu nedoSlo. Z uvedeného dovodu mal za to, Zze je potrebné
konStatovat’ porusenie ustanovenia § 34 ods. 5 Trestného poriadku, v stivislosti s pou¢enim v zmysle §
257 ods. 1 Trestného poriadku, a to s odkazom na stanovisko Najvyssicho stidu Slovenskej republiky
Tpj 26/2019, na zavery ktorého poukazal v obsahu pisomného dovolania.

Bertc do uvahy uvedené minister spravodlivosti navrhol, aby Najvy$s§i sud Slovenskej republiky podla §
386 ods. 1 Trestné¢ho poriadku vyslovil, Ze rozsudkom Okresného sudu Galanta z 14. septembra 2020,
sp. zn. 1T/124/2020, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 2. februara 2023, sp. zn.
5To/141/2022, ako aj postupom predchadzajicim tymto rozhodnutiam, bol poruSeny zakon v
ustanoveniach § 34 ods. 5, § 257 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Trestného poriadku v neprospech obvinenej a
podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok Okresného stidu Galanta z 14. septembra
2020, sp. zn. 1T/124/2020, a rozsudok Krajského sudu v Trnave z 2. februara 2023, sp. zn.
5To/141/2022, zrusil a zrusil aj d’alSie rozhodnutia na ne obsahovo nadvézujice, pokial’ vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad, a aby podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal
Okresnému sudu Galanta, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu ministra spravodlivosti sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Galanta pisomnym
podanim z 21. maja 2025, v ktorom uviedol, Ze odvolaci stid uz v priebehu riadneho opravného
prostriedku v plnom rozsahu opravil pochybenie prvostupnového sudu, a sam rozhodol o uloZeni trestu
v stulade s § 322 ods. 3 Trestného poriadku. K argumentacii ministra spravodlivosti uviedol, ze
dovolanim vytykané porusenie poucovacej povinnosti preto nemozno povazovat za také zasadné
porusenie prava obvinenej na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, Obvinena pred
vyhlasenim rozsudku pisomne oznamila sudu, Ze je si vedoma moznosti ukladania suhrnného trestu, a to
v suvislosti s inymi trestnymi konaniami. Tento podnet obvinena predlozila eSte pred rozhodovanim
sudu, ¢im preukazala svoju informovanost’ o pravnych nasledkoch sthrnného trestu. Vzhladom na tuto
informovanost’ sa nejednd o situdciu, ktord by bola rovnako porovnatelnd s tymi, na ktoré sa vztahuje
stanovisko Tpj. 26/2019. Obvinenej bol napokon odvolacim stidom ulozeny zédkonny trest v sulade s
hmotnopravnymi aj procesnopravnymi predpismi. Z hladiska zdkonnosti a spravodlivosti podl'a nazoru
prokuratora nedos$lo k zadsahu do prav obvinenej v rozsahu, ktory by odévodioval zrusenie rozhodnutia
len z dévodu neuplného poucenia, najmé za situacie, ked’ obvinena podla obsahu spisu uz v ¢ase pred
vyhlasenim o vine vedela o existencii predchadzajiiceho trestu, a teda aj Ciasto€ne o jeho aplikécii a
zohl'adneni pri ukladani trestu.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti prokurator navrhol, aby dovolaci stid podl'a § 382 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku odmietol dovolanie ministra spravodlivosti, podaného na podnet R. S., bez
preskiimania veci, nakolko je zrejmé, ze nie st splnené podmienky dovolania podla § 372 Trestného
poriadku.

K dovolaniu ministra spravodlivosti sa vyjadrila aj obvinena Y. S. prostrednictvom obhajcu JUDr. Jany
Kubanovej pisomnym podanim z 25. jula 2025, v ktorom uviedla, Ze s podanym dovolanim ako aj s jeho
odovodnenim sa v plnom rozsahu stotoziuje. Su¢asne zdoraznila, Ze pri zachovani vSetkej objektivnosti,
nie je mozné vedomost’ obhajcu o moznosti ukladania stthrnného trestu povazovat’ za riadne poucenie
obvinenej o jej pravach a najmai o trestnej sadzbe, ktord jej hrozi. V intencidch svojho vyjadrenia zaroven
zdoraznila, ze chybu, ktora je vytykana Okresnému sudu Galanta nebolo mozné napravit’ v odvolacom



konani tak, ako to prezentuje prokuratira vo svojom vyjadreni. Zaverom svojho vyjadrenia obvinena
navrhla dovolaciemu sudu, aby podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, ze rozsudkom
Okresného sudu Galanta zo 14. septembra 2020, sp. zn. 1T/124/2020, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave z 2. februdra 2023, sp. zn. 5To/141/2022, ako aj postupom predchddzajicim tymto
rozhodnutiam, bol poruseny zakon v § 34 ods. 5, § 257 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Trestného poriadku v
neprospech obvinenej. Dalej, aby podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok
prvostupiiového sudu a rozsudok odvolacicho sudu zruSil a zruSil aj d’alSie rozhodnutia, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo stratili podklad, a podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku
Okresnému sudu Galanta prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Spisovy material bol spolu s dovolanim ministra spravodlivosti a vyjadreniami prokuratora a obvinenej
predlozeny dovolaciemu sudu na rozhodnutie 2. jula 2025.

Dovolaci sud zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism.
h) Trestného poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej
lehote a na prislusnom sade (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spiia obligatorne obsahové
nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj
podmienka dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, ked’ze obvineny pred podanim
dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvy$si sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze bolo
podané ministrom spravodlivosti ako opravnenou osobou na zaklade podnetu (§ 369 ods. 1 Trestného
poriadku), proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v
zédkonnej lehote a na prislusnom stade (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spiia obligatorne
obsahové nélezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku).

Sucasne vsak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie s naplnené dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud povaZzuje za potrebné vo vSeobecnej rovine pripomenut, ze z konStrukcie a Struktiry
jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku vyplyva,
ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu je ur¢ené na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je v zéasade
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia
[primerane pozri rozhodnutie najvysSicho stdu zverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nézorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
ur¢itého dovolacieho dovodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takéhoto
dovolacicho dovodu podla § 371 Trestného poriadku. Nestaci, ak podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho stdu zverejnené v Zbierke pod €. 51/2014).

Zaroven treba uviest, ze viazanost’ dovolaciecho sudu dovodmi dovolania, ktoré si v nom uvedené, v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012-I). Pri
zistovani dévodov dovolania dovolacim stidom je rozhodujiica ich vecna $pecifikacia a nie ich oznacenie
podla § 371 Trestného poriadku.



Jednotlivé dovolacie dovody (§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku), su vymedzené taxativne
a podstatne uZzSie ako dovody zakotvené v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom
konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nenarusovala
pravna istota. Dovolanie teda nezakladd dalSiu riadnu opravnu inStanciu a nepredstavuje ,,dalSie
odvolanie” (primerane napriklad uznesenia najvy$Sicho sudu sp. zn. 4 Tdo 67/2018, 4 Tdo 17/2019, 4
Tdo 23/2019, 5 Tdo 85/2017, 5 Tdo 7/2020).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Najvyssi stid v zmysle konStantnej judikatiry uvadza, Zze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku predpoklada nie akékol'vek poruSenie prava na obhajobu, ale len tie pripady, kedy
toto pravo obvineného bolo porusené zasadnym spdésobom. Spravidla pdjde o pripady, kedy obvineny
nebol v trestnom konani zastiipeny obhajcom napriek tomu, Ze iSlo o niektory z pripadov povinnej
obhajoby (§ 37 Trestného poriadku). Spdsob obhajoby obvineného je mimo ramec tohto dovolacicho
dovodu. Vo vSeobecnosti mozno dodat’, ze pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (pozri uznesenie najvyssieho sudu zverejnené v
Zbierke pod ¢. 7/2011).

Prévo na obhajobu je jednym zo zakladnych atributov spravodlivého procesu zabezpecujucich ,,rovnost
zbrani“ medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom ako Zalobcom v trestnom konani na strane
druhej. Tato zakladna zasada trestného konania je v Trestnom poriadku upravena v ustanoveni § 2 ods.
9 Trestného poriadku, vyplyva z ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a je garantovand v d’al§ich
vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi st Listina zakladnych prav a slobod a Dohovor o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod. Podla ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky obvineny mé
pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost na pripravu obhajoby, a aby sa mohol obhajovat’ sam
alebo prostrednictvom obhajcu. Porusenie prava na obhajobu je podstatnou chybou konania. Dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je vSak koncipovany ovela uzsie, ked’ze nie je
nim akékol'vek (resp. kazdé) porusSenic prava na obhajobu, ale len porusenie tohto prava zasadnym
sposobom. Pri posudzovani, ¢i v danom pripade bolo zasadnym spdsobom porusené pravo obvineného
na obhajobu, st dolezit¢ konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne, ako aj
vo vzajomnych suvislostiach. Podstatou prava na obhajobu je zabezpeit' obhajovanie prav obvineného
tak, aby v konani boli okrem iného objasnené aj vSetky skuto¢nosti sved¢iace v prospech obvineného, a
aby sa na tieto v konani a pri rozhodovani prihliadalo.

Vo vztahu k uvedenému dovolaciemu dévodu dovolatel’ v podstate namietal, ze postup okresného sudu
vo vztahu k vyhlaseniu o vine obvinenou Y. S. podl'a § 257 a nasl. Trestného poriadku bol v rozpore so
stanoviskom trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. Tpj 26/2019,
¢im doslo k poruseniu prava na obhajobu obvinenej Y. S., ked’ze obvinena pred prijatim jej vyhlasenie o
vine podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku podla dovolatela ,nebola sudom poucend, ze v jej pripade
budt vo vztahu k vyroku o treste aplikované ustanovenia, ktorymi sa v jej neprospech upravuje, t. j.
zvySuje dolnd hranica trestnej sadzby v zmysle § 41 ods. 2 Trestného poriadku a § 42 ods. 1 Trestného
poriadku®.

Najvyssi sud v prvom rade prisvied¢a tvrdeniu dovolatela, Ze zo zépisnice o hlavnom pojedndvani
konanom pred okresnym stidom nevyplyva, Ze by bola obvinena pred prijatim vyhlasenia o vine podla §
257 ods. 7 Trestného poriadku osobitne poucend sudom, Ze v jej trestnej veci prichadza do tivahy
uloZenie suhrnného trestu podla § 41 ods. 2 Trestného poriadku a § 42 ods. 1 Trestného poriadku.

Nésledne pristapil dovolaci sid k posudzovaniu, ¢i tymto postupom stdu bolo poruSené pravo na
obhajobu, pripadne ak ano, ¢i toto porusenie bolo zasadné.



V zmysle bodu II. stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu z 10. jana 2019, Tpj 26/2019,
na zjednotenie vykladu a aplikdcie ustanoveni § 163 ods. 3 a § 165 ods. 1 Trestného poriadku, sa musi
sud v ramci splnenia povinnosti podl'a § 34 ods. 5 Trestného poriadku pri pouceni podla § 257 ods. 1
Trestného poriadku presved¢it, ¢i bol obvineny v skorSom priebehu konania pouceny aj o takej Gprave
trestnej sadzby podla ustanoveni uvedenych v tretom a $tvrtom odseku bodu I., ktora v jeho pripade
prichddza do uvahy. V pripade negativneho zistenia sud poucenie vykona, inak méze byt nasledne
splneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku (v nadvdznosti na § 257 ods.
5 Trestného poriadku). Dotknutd chybu nemozno odstranit’ v ramci konania o odvolani proti vyroku
rozsudku o treste po prijati vyhldsenia o uznani viny, nakol’ko obvinenému musi byt novovytvorena
moznost’ také vyhlasenie neurobit’, priCom trest musi byt ulozeny v ramci trestnej sadzby suladnej so
zakonom.

Podstatou uvedeného stanoviska bolo zabezpecit' prava obvineného, aby v pripadoch, kedy sa obvineny
de facto vzdava prava na verejny stidny proces vo vztahu k vyroku o vine, boli rozhodnutia sidov vo
vztahu k vyroku o treste predvidatelné a neboli prekvapivé.

Predmetné stanovisko uz nerieS$i spdsob akym sa ma sud presvedCit, ¢i bol obvineny v skorSom
priebehu konania pouceny, aj o do uvahy prichadzajicej uprave trestnej sadzby podla prislusnych
ustanoveni Trestného zakona, no implicitne z neho vyplyva povinnost’ sudu o takej Uprave trestnej
sadzby obvineného poucit, ak je pritomna dévodna pochybnost o vedomosti obvineného o takej Giprave
trestnej sadzby podla prislusnych ustanoveni Trestného zakona resp. ak nemozno vzhladom na
okolnosti pripadu dospiet’ k zaveru, ze obvineny o uprave trestnej sadzby podla prislusnych ustanoveni
Trestného zdkona mé vedomost.

Ako vz zo samotného dovolania ministra spravodlivosti Slovenskej republiky vyplyva a uvedené
zodpoveda aj zisteniu vyplyvajicemu zo spisu, obvinena v zastupeni svojim obhajcom JUDr. Rendekom,
podanim z 4. aprila 2022 oznamila sudu prvého stupna, ze bola (aj ked’ nepravoplatne) odsudend v
trestnej veci Okresného sudu Galanta, sp. zn. 17T/82/2021, pricom vo vztahu k uvedenému
rozhodnutiu upozornila vo veci konajuci sid na mozné ukladanie suhrnného trestu obvinenej, resp.
moznost’ upustenia od uloZenia siuhrnného trestu.

Z uvedeného zistenia mozno vyvodit' logicky zaver, Ze obvinend mala vedomost o do uvahy
prichadzajucej uprave trestnej sadzby podla prislusnych ustanoveni Trestného zékona.

Uvedenému zaveru konvenuju aj dalSie zistenia vyplyvajice zo spisu. Obvinend na prvom hlavnom
pojednavani konanom 5. maja 2021 v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
1T/124/2020 po zdkonom pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku zaujala stanovisko, Zze v
pociatocnom §tadiu stidneho konania neméd ziujem urobit’ Ziadne vyhlasenie, a tak sud vykonal
dokazovanie precitanim vypovede dvoch obvinenych z pripravného konania, vypocutim jedného svedka
a ¢itanim dvoch znaleckych posudkov. Za tejto situacie sud vykonal hlavné pojednavanie vo veci az po
doruceni vys$sie uvedeného oznamenia obvinenej zo 4. aprila 2022 a po tom, ¢o bol vyhlaseny rozsudok
Krajského sudu Trnava z 23. juna 2022, sp. zn. 6T0/63/2002, vo vzt'ahu ku ktorému mal byt” obvinenej
ukladany sthrnny trest, a to dia 14. septembra 2022, kedy obvinena urobila vyhlasenie podla § 257
ods. 1 Trestného poriadku.

Skuto¢nosti, Ze obvineny mala vedomost o tom, ze v jej pripade prichddzalo do tvahy ulozenie
suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Trestného zékona sved¢i aj to, Ze po zaverecnej reci svojho obhajcu,
ktory navrhol upustenie od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Trestného zakona, tato sa k zaverecnej
reCi obhajcu pripojila, priom zo zapisnice o hlavhom pojednavani neplynie, Zze by bola z tejto
skutoénosti prekvapena, resp. ze by namietala, Ze nevedela, Ze v jej pripade prichadza do uvahy uloZenie
suhrnného trestu.

Za daného stavu dovolaci sud Ziadne poruSenie prava na obhajobu nezistil. Pokial’ by najvyssi sud aj
pripustil, Ze obvinend mala byt poucend o tom, Ze jej bude uloZzeny sthrnny trest, vzhladom na jej



jednoznacnti vedomost’ o tejto moznosti, nebolo potrebné o tom osobitne poucovat a preto mozno
konstatovat’, ze by doslo k porusSeniu prava na obhajobu a uz vébec nie zdsadnym spdsobom.

Vo vztahu k namietke obvinenej, ze v minulosti bol v pripadoch ked bol obvineny zastipeny obhajcom
konstatovany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ak sud prvého stupna si
nesplnil ,,pou¢ovaciu povinnost* vo vztahu k moznosti ukladania trestu podla pristusnych ustanoveni
Trestného zékona najvyss$i sud uvadza, Zze v tomto pripade ide o odliSnu situdciu, ked’ zo spisu navySe
vyplyva, ze obhajoba o tom, ze v danom pripade prichadza do uvahy ukladanie stthrnného trestu podla §
42 ods. 1 Trestného poriadku mala vedomost’, av§ak v inom pripade, na ktory poukazala obvinena
(uznesenie najvyssicho sudu 3 Tdo 27/2021), takato skutocnost’ v konani nebola preukazana.

Na zaklade uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie ministra spravodlivosti je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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