Najvyssi sud 8 Sza 13/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Evy Babiakovej CSc. a ¢lenov sendtu JUDr. Eleny Berthotyovej PhD.
a JUDr. CuboSa Szigetiho v pravnej veci navrhovatela: K. M., zastupené¢ho JUDr.
B. B., advokdtom, proti odporcovi: MV SR — MU, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu C. p.: MU-1624/PO-7Z/2007 zo dha 24. augusta 2007,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave C¢.k.
9 Saz 197/2007-26 zo dna 6. februara 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 9 Saz 197/2007-26 zo diia 6. februdra 2008 zm e i uj e tak, ze rozhodnutie
odporcu &. CAS: MU -1624/P0O-7/2007 zo diia 24. augusta 2007 v &asti, ktorou bola
ziadost’ navrhovatela o azyl zamietnutd ako zjavne neopodstatnenda zr us$ uj e

avec vracia odporcovi na dalSie konanie.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave, rozsudkom uvedenym vo vyroku, potvrdil
rozhodnutie C.p.: MU-1624/PO-Z/2007 zo dia 24. augusta 2007 v &asti, ktorou
odporca zamietol ziadost’ navrhovatela o udelenie azylu podl'a § 12 ods. 1 pism. b)

bod 5 zakona ¢. 480/2002 Z.z. zakona o azyle ako zjavne neopodstatnenu a zruSil
rozhodnutie odporcu v Casti, ktorou rozhodol, ze v pripade navrhovatel'a neexistuje
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prekazka jeho administrativneho vyhostenia do Palestiny podla § 58 ods. 1, 2
zakona €. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a doplneni niektorych zakonov.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze odporca v Casti rozhodnutia, ktorou zamietol
ziadost navrhovatela o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnent, sprdvne
a dostatocnym sposobom zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci, t.j. zZe kedze
navrhovatel' zil na tzemi SR od roku 1999, pricom od 13.7.1999 bol vo vizbe
a nasledne vo vykone trestu odnatia slobody do 13.7.2007, kedy bol zaisteny
za ucelom realizdcie jemu ulozeného trestu vyhostenia, pricom je nepochybné,
ze pocas uvedeného obdobia nepoziadal o udelenie azylu, z takéhoto jeho konania
bolo aj podla krajského sidu mozné logicky usudit jeho umysel odvratit hrozbu
bezprostredne hroziaceho vyhostenia. Krajsky sud pritom zdoraznil, Ze tuto
skuto¢nost’ celkom jednoznac¢ne vyjadril navrhovatel’ aj v podanom opravnom

prostriedku.

Krajsky sud oddévodnil zruSujicu cast’ rozhodnutia odporcu tym, ze odporca
pri posudzovani otazky existencie ¢i neexistencie prekazky navrhovatelovho
vyhostenia vychéadzal zo sprdv o krajine pdévodu, ktoré neboli aktualne, resp.
sposobilé podat objektivny obraz potrebny pre jej posudenie, a ked'ze takymto
konanim doSlo k nedostatoéne zistenému skutkovému stavu veci, rozhodnutie

v napadnutej Casti zruS$il a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie.

Proti rozsudku v Casti, ktorou krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu
o zamietnuti ziadosti navrhovatela ako zjavne neopodstatnenej podal navrhovatel
vCas odvolanie, v ktorom uviedol, ze nesthlasi s vyhodnotenim ziadosti ako zjavne
neopodstatnenej a nesuhlasil ani s ndzorom krajského stdu, ze sam navrhovatel
v opravnom prostriedku potvrdil, Ze o azyl poziadal preto, ze mu hrozi vyhostenie.

Poukézal na to, Ze o udelenie azylu poziadal potom, ako vykonal trest odiatia
slobody, pricom v opravnom prostriedku vysvetlil svoju Ziadost o azyl ako
prostriedok ochrany poskytovanej podla zdkona o azyle a dohovoru o utecencoch
s tym, ze objasnil, v ¢om vidi hrozbu bezpravia a formy perzekucie, tiez vysvetlil
c¢asovu suvislost’ podania Ziadosti o azyl vzhladom na zmenu politickych pomerov
v krajine poévodu pocas jeho pobytu na izemi SR.

Zdoraznil, Ze pokial’ vykondaval trest odnatia slobody, nemal obavu z néavratu,
pretoze obava z prenasledovania, ¢i pdsobenia bezpravia, nemohla byt aktualna
v Case, ked’ bol vzaty do vizby ani pocas vykonu trestu odnatia slobody, zdroven
poukédzal na to, ze politické pomery v krajine pdvodu boli iné v Case trestného
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konania ako po jeho skonceni, kedy presla sprdva tizemia Gazy pod vladu hnutia
Hamas.

Navrhovatel’ zdoéraznil, ze nikdy netvrdil, Ze bol v krajine pdvodu
prenasledovany, ale Ziadal o ochranu pred bezpravim v pripade jeho ndvratu, pricom
aktualnost’ podania takejto ziadosti je limitovana prave moznost'ou navratu ziadatel'a
a nie vtedy, ak sa navratu nema preco obavat, ked'ze méa pred sebou vykon trestu
odnatia slobody. Prdve naopak spravny organ by len tazko vedel vyhodnotit
ohrozenie ziadatela vaznemu bezpraviu na cas jeho ndvratu do krajiny pdvodu

pre pripad, Ze takuto ziadost by dal v 8-ro¢nom predstihu.

Navrhovatel’ sucasne vyjadril obavu, ¢i sa krajsky sud pred vydanim rozsudku
dobre oboznamil so spisom, a¢i boli splnené podmienky preto, aby sa mohlo
rozhodnit’ bez nariadenia pojedndvania, a ¢i konanie prebiehalo v stlade s OSP.
Poukézal na to, Ze krajsky sud v dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze mu bola vyzva na
vyjadrenie, ¢i stuhlasi s prejednanim veci v jeho nepritomnosti doru¢end 3.1.2007,

navrhovatel v stanovenej lehote do diia rozhodnutia 6.2.2008 na tato nereagoval.

Podl'a navrhovatela, pokial nemal sid od navrhovatela odpoved na vyzvu
a nemal zistené, ¢i ovlada jazyk, v ktorom sa konanie vedie (zo spisu odporcu mohol
zistit, ze neovlada slovensky jazyk), nemal teda spolahlivo zistené, ¢i su splnené

podmienky pre rozhodnutie vo veci bez nariadenia pojednavania.

Navrhovatel’ suCasne namietal proti tvrdeniu sudu, ze na vyzvu sudu
nereagoval. Navrhovatel’ uviedol, ze na vyzvu sudu reagoval pisomne tak, ze suhlasil
s prejednanim veci v jeho nepritomnosti, pokial vSak sud tvrdil, ze tito odpoved
na vyzvu nemal, nemohol rozhodnut bez nariadenia pojednavania.

Navrhovatel’ na zdklade uvedeného navrhol zmenit' napadnuty rozsudok tak,

ze navrhol rozhodnutie odporcu zrus$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdit. Zopakoval argumenty, pre ktoré zamietol Ziadost’
navrhovatela o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenej, najmid skutocnost,
ze o azyl poziadal az 27.7.2007 (ked sa dozvedel, ze mé& byt zltzemia SR

vyhosteny), hoci sa na izemi SR zdrZiaval od roku 1999.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela je dovodné.
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Podla § 12 ods. 1 pism. b, bod 5 zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle (u¢inného
do 31.12.2007) Ministerstvo ziadost o udelenie azylu zamietne ako zjavne
neopodstatnenti, ak o wudelenie azylu poziada ziadatel, ktory bez nalezitého
vysvetlenia predlozi svoju ziadost o udelenie azylu az s Umyslom odvratit
bezprostredne hroziace vyhostenie po tom, ¢o takuto ziadost’ v minulosti nepredlozil.

Podl'a § 20 ods. 4 zékona o azyle, ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu
alebo o odnati azylu, rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovu ochranu;
ak ministerstvo zamietne Ziadost ako zjavne neopodstatnenu, neposkytne doplnkovi
ochranu, nepredizi doplnkovu ochranu alebo zru$i doplnkovii ochranu, vo vyroku
rozhodnutia uvedie, ¢i existuje prekdzka administrativneho vyhostenia podla
osobitného predpisu. 9a)

Podla § 58 ods. 1 zdkona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov (u¢inného
do 31.12.2007) cudzinca nemozno administrativne vyhostit’ do Statu, v ktorom by bol
ohrozeny jeho Zzivot z ddvodov jeho rasy, ndrodnosti, ndbozenstva, prislusnosti
k urcitej socialnej skupine alebo pre politické presvedcenie. Rovnako nemozno
cudzinca administrativne vyhostit' do Statu, v ktorom mu bol ulozZeny trest smrti,
alebo v ktorom je predpoklad, Ze v prebiehajicom trestnom konani mu taky trest

mébze byt uloZeny.

Podla § 58 ods. 2 zikona o pobyte cudzincov cudzinca nemoZno
administrativne vyhostit’ do §tatu, v ktorom by bola ohrozena jeho sloboda z dovodov
jeho rasy, narodnosti, nabozenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo
pre politické presvedcenie, alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, neludské
alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trest; to neplati, ak cudzinec svojim konanim
ohrozuje bezpecnost’ $tatu alebo ak bol odsudeny za obzvlast zavazny trestny ¢in 22)
a predstavuje nebezpecenstvo pre Slovensku republiku.

Konanie o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zdkone
o azyle. Udelenie azylu na tUzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim
podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t.j. v pripade
ziadatel'a o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania
z rasovych, ndrodnostnych alebo ndbozenskych ddévodov, z ddévodov zastdvania
uréitych politickych néazorov alebo prislusnosti k wurcitej socidlnej skupine,
prenasledovania za uplatinovanie politickych prav a slobéd a vzhladom na tieto
obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.



5 8 Sza 13/2008

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie
poskytovania azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav
a slobdd (¢1. 53 prva veta Ustavy Slovenskej republiky).

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania
bol rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o zamietnuti
ziadosti o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenej podla § 12 ods. 1 pism. b)
bod 5 zakona o azyle arozhodnutie otom, zZe neexistuje prekazka jeho
administrativneho vyhostenia podla § 58 ods. 1 a 2 zdkona o pobyte cudzincov do
Palestiny, preto primarne v medziach odvolania Najvys$si sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, priCom v ramci odvolacieho konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie
odporcu, najméd ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sid vysporiadal so vSetkymi
nadmietkami navrhovatela v opravnom prostriedku, a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Kedze predmetom odvolania navrhovatela bola len ta ¢ast’ rozhodnutia, ktora
sa tykala zamietnutia jeho Ziadosti ako zjavne neopodstatnenej, odvolaci sud sa
obmedzil len na preskumanie tej casti rozhodnutia, ktord bolo jeho rozsudkom

potvrdena.

Odporca zddvodnil rozhodnutie o zamietnuti ziadosti ako zjavne
neopodstatnenej preukdzanou ddkaznou situiciou, za ktord povazoval to,
ze mnavrhovatel poziadal o udelenie azylu 27.7.2007 pocas doby zaistenia
a umiestnenia v UPZ Medvedov, pricom zddraznil, ze na tzemie SR pricestoval
v roku 1999, od 13.7.1999 bol vo vézbe, resp. vo vykone trestu odinatia slobody
na zaklade rozsudku Krajského sadu v KoSiciach pod ¢. 1T 26/01 zo dna 5.4.2002
(za trestny ¢in brania rukojemnika podla § 234a ods. 1. 2 pism. a/,c/,d/ TZ, ktorym
bol odsudeny na trest odiatia slobody v trvani 8 rokov a tiez mu bol uloZzeny podla
§ 57 TZ trest vyhostenia z 1zemia SR).

Z administrativneho spisu je zjavné, zZe odporca vykonal v konani dokazovanie
vysluchom navrhovatela a obsahom sprav o krajine povodu, ktoré odporca Cerpal
predovsetkym z ¢lankov publikovanych v slovenskych dennikoch (SME, Pravda,
Hospodarske noviny) ako aj spravy, ktoré odporca cerpal z odborného semindra
Slovenskej spolo¢nosti pre zahrani¢ni politiku so zameranim na izraelsko-
palestinsky konflikt z 20.4.2006.

Ako vyplynulo z dotaznika Ziadatela o azyl zo dna 23.8.2007 navrhovatel
uviedol, ze dévodom jeho odchodu z krajiny poévodu bola izraelska okupacia
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palestinskych uzemi, agresia Izraela na palestinske oblasti a itoky na Palestinanov.
Navrhovatel uviedol, Ze situacia sa zhorSila, je tam obCianska vojna medzi Hamasom
a Ala Fatahom.

Navrhovatel' d’alej uviedol, Ze na Slovensku bol odstdeny ako ¢len
organizovanej skupiny prevadzacstva, slovenské policia ho zadrzala v jednom dome,
pricom prevadzacov nechytila, on bol len utedencom, ale utecenci svedcili proti
nemu a preto bol odstudeny.

Navrhovatelove dovody o udelenie azylu ako aj jeho ziadost odporca
vyhodnotil za irelevantné, pricom vychédzal z domnienky, ze iumyslom jeho ziadosti
bolo odvratit’ trest vyhostenia, ktory mu bol ulozeny.

Navrhovatel'’ v odvolani proti rozsudku namietal proti takémuto vyhodnoteniu
jeho ziadosti, pritom zdodraznil, ze pocas vykonu trestu mal zarucené, ze bude
na uzemi SR a nemal dévod ziadat’ o ochranu, ked’ze jeho pritomnost na tizemi SR
bola zarucena.

Krajsky sud v dévodoch svojho rozhodnutia poukazal na to, ze takyto umysel
ziadosti (odvratit bezprostredne hroziace vyhostenie), potvrdil aj samotny
navrhovatel v opravnom prostriedku.

Jednou z dovolacich namietok navrhovatela bolo prave uvedené vyhodnotenie
umyslu navrhovatela, s ktorym sa stotoznil aj krajsky sud a ked’Ze navrhovatel’
ho popiera, pricom sa odvoldva na samotny text podaného opravného prostriedku
a dovody v iom uvedené, bolo podla odvolacieho stdu potrebné k nemu zaujat
stanovisko.

Odvolaci sud povazuje za dblezité v tejto suvislosti uviest, Ze z obsahu spisu
krajského sudu, ktorého sucastou je aj spis odporcu, jednoznacne vyplyva,
ze navrhovatel poziadal o udelenie azylu sice az po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody, kedy navrhovatelovi hrozilo redlne vyhostenie z izemia Slovenskej
republiky, nemo6ze vSak bez povSimnutia zostat argumentdcia navrhovatela, ktory
opakovane uvadzal, Ze toto pravo (poziadat o azyl) vyuzil az potom, €o redlne stratil
moznost’ ochrany pred bezpravim, ktoru pocas vykonu trestu bezpochyby poskytnuti
zo strany SR mal.

Pokial’ teda navrhovatel’ tvrdil, Ze v priebehu vykonu trestu odnatia slobody
sa necitil ohrozeny, tato skutoCnost’ nastala az po vykonani testu odnatia slobody,
pricom poukazal na zmenu situdcie v krajine povodu (kedy presSla sprava tizemia
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Gazy pod vladu hnutia Hamas, pricom jeho obavy z bezpravia sa viazu prave k tejto
zmenenej situacii, ktord tu v ¢ase vykonu trestu pritomna nebola), bolo povinnostou
odporcu k tymto tvrdeniam navrhovatela zaujat stanovisko, posudit, ¢i v pripade
navrhovatela sa nejednd o ziadatela ,,sur place” a zistovat tak skutocnosti rozhodné
pre udelenie azylu, najmi v zmysle ustanovenia § 8 zdkona o azyle, a v pripade
zistenia, ze ziadatel' o udelenie azylu aspon tvrdi, ze existuju doévody v tomto
ustanoveni uvedené, bolo povinnostou odporcu ich pravdivost verifikovat

a nasledne rozhodnut o jeho Ziadosti o udelenie azylu.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na to, Ze zakon o azyle neurcuje
Ziadnu lehotu, v ktorej ma Ziadatel’ o azyl poziadat’, i ked’ udelenie azylu podla
§ 8 zakona o azyle je viazané objektivne na pritomnost’ prenasledovania, ako
skutocnosti definovanej v § 2 pism. d) zikona o azyle, alebo na odovodnené
obavy zo skutocnosti definovanych v § 2 pism. d) zakona o azyle, v oboch
pripadoch v dobe podania Ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne
nasledujiucej po odchode z krajiny po6vodu, vynimkou z tohto pravidla su
Ziadatelia ,,sur place®, pretoze o ziadatela ,,sur place* ide vtedy, ked osoba, ktora
v okamziku odchodu z krajiny pdévodu nebola uteCencom, ale stala sa nim neskor
v dosledku okolnosti, ktoré nastali v dobe jej nepritomnosti.

Ked’ze je nepochybné, ze okolnosti, na ktorych navrhovatel' zakladd svoju
ziadost’ o azyl, nastali pocas jeho pobytu mimo tUzemia krajiny povodu, bolo
potrebné podla odvolacieho sidu posudit, ¢i navrhovatela je mozné povazovat
za ziadatela ,sur place“ apo zvazeni tejto skutoCnosti, zaujat k Ziadosti
navrhovatela stanovisko, ato po dokazovani, ktoré takémuto stanovisku musi

predchadzat.

Ked'Ze odporca takto nepostupoval, odvolaci sud dospel k zdveru, Ze rozsudok
krajského sudu je potrebné podl'a § 220 OSP v napadnutej Casti zmenit a rozhodnutie
odporcu v Casti, ktorou zamietol ziadost' navrhovatela ako zjavne neopodstatnent

zru§it’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sice povazoval odvolacie namietky
navrhovatela, ktorymi spochybnoval spravnost postupu krajského sudu, ked
namietal nesplnenie podmienok pre rozhodnutie veci bez nariadenia pojedndvania
za Ciasto¢ne dovodné (najmi na vzhladom na zjavne nesprdvny zdver sidu o tom,
ze navrhovatel’ sa k vyzve nevyjadril, ked z obsahu spisu jednoznac¢ne vyplyva,
ze navrhovatel’ na vyzvu sidu dna 5.11.2007 oznamil, ze sthlasi, aby std rozhodol
bez nariadenia pojedndvania), toto pochybenie vSak prave preto, Ze navrhovatel
sthlasil s prejednanim a rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania nebolo podla
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odvolacieho sudu tak zavazného charakteru, ktoré by malo mat za nasledok zruSenie
jeho rozsudku. Podl'a odvolacieho sudu preto bolo ucelné, rozsudok krajského suadu
v napadnutej ¢asti zmenit' a rozhodnutie odporcu pre nespravny pravny nazor zrusit’

a vec mu vratit' na d’alSie konanie.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 2 OSP a § 246¢c OSP tak,
ze navrhovatelovi, ktory mal uspech vo veci prdvo na ndhradu trov konania

nepriznal, pretoze si ndhradu trov konania neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 1. jula 2008

JUDr. Eva Babiakova CSec., v. 1.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



