Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So 4/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zéavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Marianny
Reiffovej, v pravnej veci zalobkyne A. P., bytom v P., pravne zastipenej JUDr. J. V.,
advokatom so sidlom v P., proti Zalovanej Socidlnej poist’ovni, ustrediu v Bratislave, Ul
29. augusta ¢. 8, o Urazovy priplatok, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu

v TrenCine z 11. novembra 2008, ¢.k. 13S/6/2008-40, takto

rozhodol:

Najvyssi  stud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
z 11. novembra 2008, <¢&.k. 13S/6/2008-40 m e n i tak, ze rozhodnutia Zalovanej
z 11. januara 2008 cislo X., z 11. januara 2008 ¢islo X., z 11. januara 2008 ¢islo X., z 11.
januara 2008 cislo X., ako aj rozhodnutia z 5. augusta 2008 ¢islo X. a z 5. augusta 2008 Cislo

X. zruSuje a vec vracia Zalovanej na d’al$ie konanie a rozhodnutie.
Zalobkyna je povinna =zaplatit zalovanému nahradu trov konania vo vyske

1103,39 Eur, ako trovy pravneho zastipenia na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. J. V.

do desat’ dni od doruéenia rozsudku.

Odovodnenie:



2 7 So 4/2009

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 11. novembra 2008, ¢.k. 13S/6/2008-40,
zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domdhala preskimania rozhodnuti Zalovanej
z 11. januara 2008 cislo X., z 11. januéara 2008 ¢islo X., z 11. januara 2008 cislo X., z 11.
januara 2008 ¢islo X., ako aj jej rozhodnuti z 5. augusta 2008 ¢islo X. a z 5. augusta 2008
¢islo X., ktorymi rozhodla, Ze zalobkyna nema narok na urazovy priplatok podla § 85 zdkona
¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o socidlnom poisteni‘) ani narok na nidhradu za staZzenie spolo¢enského uplatnenia (d’alej len

»SISU*) podl'a § 99 zdkona o socidlnom poisteni v dosledku iného poskodenia zdravia z prace

z 9. aprila 1996.

Podla néazoru krajského stdu zalobkyna trpi od 9. aprila 1996 ochorenim
tracheobronchitis chronica z u¢inkov oxidu siri¢itého, ktoré nebolo zaradené do zoznamu
choréb z povolania podla prilohy vyhlasky ¢. 149/1988 Zb. ktorou sa vykonava zikon
¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o socialnom zabezpecCeni®) a 20. jana 1997 bolo toto jej ochorenie hldsené ako iné

poskodenie zdravia pri praci.

Uvedené ochorenie bolo zaradené do zoznamu chordb z povolania az od 1. januara
2004 v polozke €. 47 Prilohy ¢. 1 zakona o socialnom poisteni ako iné poskodenie zdravia
z prace. Zakon vsak osobitne upravil podmienky odskodnenia choroby, ktord bola zistena
pred jej zaradenim do zoznamu chordb z povolania tak, Ze obmedzil jej zistenie dobou
X. rokov pred jej zaradenim do zoznamu chordb z povolania. V prejednavanej veci bola
zalobkyni zistena choroba Tracheobronchitis chronica z u€¢inkov oxidu siri¢itého v roku 1996,
teda viac ako X. roky pred jej zaradenim do zoznamu chorob z povolania (od 1. januara
2004). Zalobkyni preto nevznikol narok na trazovy priplatok podla § 85 zakona o socidlnom
poisteni, ani narok na zvySenie stazenia spolocenského uplatnenia podla § 6 vyhlasky
¢. 32/1965 Zb. o odSkodiiovani bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia, lebo odskodnenie

podla § 13 ods. X. pism. a), h) a § 99 zékona o socidlnom poisteni neprichadza do Gvahy.

Proti rozsudku krajského sudu podala v€as odvolanie Zzalobkyna a ziadala, aby
odvolaci sud rozsudok krajského stidu zmenil a rozhodnutie zalovanej zrusil a vratil jej vec

na nové konanie. Zaroven si uplatnila aj nadhradu trov konania.
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Zalovana ziadala, aby odvolaci sud rozsudok krajského sidu ako vecne spravny

potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 250ja v spojeni s § 246¢
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskiimal napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu

zalobkyne je potrebné vyhoviet.

Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest’ a o nahrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni
Vseobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych
a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
¢. 437/2004 Z.z.) na bolest’ a stazenie spoloCenského uplatnenia v désledku tirazu a iného
poskodenia na zdravi, ktoré bolo sposobené pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona, a ak
ide o chorobu z povolania z takej choroby, ktora bola zistend pred tymto diiom, sa vztahuju

doterajsie predpisy.

Podl’a I. ¢asti Smernice €. 4/1974 Vestnika Ministerstva zdravotnictva SSR o hlaseni
a evidencii chorob z povolania, profesionalnych otrdv a inych poskodeni zdravia pri préci,
registrovanej v Ciastke 18/1974 Zb. je inym poSkodenim zdravia pri praci také poSkodenie
zdravia, ktoré vzniklo pri plneni pracovnych tloh alebo v priamej stvislosti s nimi a nie je
pracovnym urazom, chorobou zpovolania ani profesionalnou otravou.“ Uvedené iné
poskodenie zdravia pri praci sa posudzuje rovnako, ako choroba zpovolania alebo

profesionélna otrava.

Podl'a tab. II. ods. 10 prilohy vyhléasky €. 32/1965 Zb. o odSkodnovani bolesti a SSU,
lekar podavajuci posudok ohodnoti anatomické a funkéné predpoklady st'azenia
spolocenského uplatnenia zakladnym poctom bodov podla d’alej ustanovenych sadzieb. Ak
zistené nasledky nie su v sadzbach uvedené, pouzije sa sadzba za in¢ nasledky, s ktorymi ich

mozno po stranke stazenia spolocenského uplatnenia najskor porovnavat.
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Jednou z rozhodujucich skuto¢nosti pre priznanie urazovych davok podla zakona
o socialnom poisteni je, ze poskodeny (§ 83) utrpel pracovny uraz, alebo sa u neho zistila

choroba z povolania.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze navrhovatelka vroku 1996 utrpela iné
poskodenie zdravia pri praci a 20. juna 1997 bolo navrhovatel'ke vydané bodové ohodnotenie
(300 bodov) jej iného poskodenia zdravia pri praci pre potreby poskytnutia odSkodnenia
SSU, ktoré bolo 22. aprila 2002 upravované (zvysené o dalsich 300 bodov) a bolo jej aj

vyplatené.

Pre postdenie dovodnosti tvrdenia zalobkyne o naroku na urazovy priplatok bolo
potrebné urcit’, ¢i takéto poSkodenie zdravia pri préci, zistené a uznané podla predpisov
ucinnych do 31. decembra 2003, je pre ucely poskytovania Grazovych davok podla zdkona
o socidlnom poisteni (teda v danom pripade urazového priplatku a odskodnenia za SSU)

mozné povazovat’ za chorobu z povolania.

Zo znenia § 251 zékona o socidlnom poisteni vyplyva, ze pracovny uraz a choroba
z povolania uznané podla predpisov uéinnych pred 1. januarom 2004 sa povazuju

od 1. januara 2004 za pracovny uraz a chorobu z povolania podla tohto zakona.

Treba pripomenut, ze pravne predpisy, ucinné do 31. decembra 2003 pouzivali
viacero pojmov, vyjadrujicich poskodenie na zdravi pri praci, napr. pojem pracovny uraz,
choroba z povolania, iné poskodenie zdravia pri praci, resp. profesionalna otrava. Pravne
predpisy, ucinné od 1. januara 2004 oznacuji zdravotné poSkodenia, spdsobené z prace iba
ako chorobu z povolania a pracovny traz, pricom podla polozky 47 prilohy €. 1 zédkona
o sociadlnom poisteni je chorobou z povolania aj iné poskodenie zdravia z prace. Spolo¢nym
znakom tychto zdravotnych poSkodeni je ich priama stvislost’ s vykonom pracovnej ¢innosti,

pripadne negativny vplyv pracovného prostredia na zdravie ¢loveka.

Z vyjadrenia MUDr. J. K., vediceho lekara oddelenia pracovného lekarstva
a toxikologie Nemocnice s poliklinikou v P. z 15. aprila 2003 ktory posudzoval zdravotny
stav zalobkyne a zistil unej iné poskodenie zdravia z prace vyplyva, ze, zoznam chordb

z povolania nie je definitivny, lebo nemoze obsiahnut’ v§etky moznosti poskodenia zdravia pri
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praci. V zozname st a aj v ilom boli uvedené len najCastejSie a najzavaznejSie poSkodenia
zdravia, ktoré majui svoje polozky a slovné diagnézy choroby z povolania. Ochorenia, ktoré
nemaju oznacenu polozku choroby z povolania a od roku 1974 v zmysle vysSie uvedeného
Vestnika boli hlasené ako choroba z povolania a hlasili sa aj sa hlasia na rovnakych tlacivach
ako choroby z povolania, pricom pravna sila ,,hlasenia choroby z povolania“ a ,,hlasenia iné¢ho
poskodenia zdravia pri praci® su chorobou z povolania, ak boli ako ,,in¢ poSkodenie zdravia
pri praci“ prejednané aschvalené na Celoslovenskom konzultacnom dni o chorobach
z povolania. V takomto pripade boli aj podl'a pravnych predpisov, platnych do 1. januéra
2004 povazované za chorobu z povolania. Navrhovatel’ka teda trpi chorobou z povolania,
ktora bola hlasend v zmysle platnych predpisov a pokynov ako iné poskodenie zdravia
z prace. Pri hlaseni boli splnené vSetky poziadavky, uvedené v pravnych predpisoch, a teda

ide o chorobu z povolania, uznanu podla pravnych predpisov, ti¢innych do 1. januara 2004.

Z vyssie uvedenych zadkonnych ustanoveni odvolaci sud zistil, ze podl'a predpisov
ucinnych do 31. decembra 2003 bolo aj iné poskodenie zdravia pri praci povazované za
chorobu z povolania, pokial’ toto bolo prejednané a uznané za iné poSkodenie zdravia pri

praci na CKD.

Zalobkyni bolo 9. aprila 1996 zistené a 20. juna 1997 hlasené iné poskodenie zdravia
pri praci, ktorym bolo ochorenie tracheobronchitis chronica z u€¢inkov oxidu siri¢ité¢ho. Pripad
zalobkyne bol 12. jina 1996 konzultovany na CKD a zistené iné poSkodenie zdravia pri

praci bolo prirovnané k polozke 106 tabulky ¢. IV vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.

Zaver krajského stdu, Ze ochorenie tracheobronchitis chronica zucinkov oxidu
siri¢it¢tho nebolo zaradené do zoznamu chordb z povolania podla prilohy €. 1 vyhlasky
¢. 149/1988 Zb. ktorou sa vykonava zakon o socidlnom zabezpeceni, a preto ho nemozno ako
iné¢ poskodenie zdravia pri praci uznat' za chorobu z povolania v zmysle § 251 zakona

o socidlnom poisteni preto nezodpoveda zdkonu.

Navrhovatelkino poskodenie zdravia pri praci (tracheobronchitis chronica z G¢inkov
oxidu siri¢itého) bolo po prerokovani na CKD prirovnané k polozke 106 tabulky ¢. IV
vyhlasSky ¢. 32/1965 Zb., kde sa uvadza ako choroba zpovolania profesiondlna astma

bronchiale. Takéato istd choroba zpovolania je uvedena v Zozname chordb z povolania
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v polozke ¢. 37 prilohy €. 1 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb. ktorou sa vykondva zakon o socialnom

zabezpeceni.

K je predpokladom odSkodnenia SSU skutoc¢nost, ze poskodenie zdravia je uznané za
pracovny uraz, resp. chorobu z povolania, na uroven ktorej bolo postavené iné¢ poskodenie
zdravia zprace podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003, potom nemoZzZno
prehliadnut’, Ze iné poSkodenie zdravia pri praci navrhovatel’ke uznali posudkové orgdny a na
podklade zaverov ich lekarskych posudkov doslo k vyplateniu SSU. Pravny ndzor zalovanej,
ze iné poSkodenie zdravia pri praci, ktoré utrpela zalobkyna a ktoré bolo uznané za iné
poskodenie zdravia pri praci na CKD, nemozno povazovat’ za chorobu z povolania, nakol'’ko
nie je uvedenda v zozname chordb z povolania, ktory tvori prilohu zdkona o socidlnom poisteni
a ani nevznikla najneskdr tri roky dozadu od jeho uc€innosti, s ktorym sa stotoznil aj sud

prvého stupnia, preto nezodpoveda zakonu.

Z uvedenych dovodov sa odvolaci sud vzhl'adom na vSetky individudlne okolnosti
daného pripadu je potrebné povazoval iné poskodenie zdravia z prace, ktoré Zalobkyna utrpela
vroku 1996 za chorobu z povolania, uznanu podl'a predpisov u¢innych do 31. decembra
2003, ¢o & za nasledok, ze Zalovana je povinna postupovat’ pri dalSich Ziadostiach zalobkyne
o zvySenie odskodného za SSU a poskytnutie urazového priplatku v désledku zhorSenia
zdravotného stavu nasledkom utrpenej choroby zpovolania podla § 251 a § 83

a nasledujucich zakona o socidlnom poisteni.

Sudy pri preskimavani rozhodnuti spravnych organov nenahradzaju ich ¢innost’ najma
pokial' ide o riadne zistenie skutkového stavu, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupnia zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutia Zalovanej zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie
arozhodnutie stym, ze v d’alSom konani bude spravny organ viazany pravnym nazorom

odvolacieho sudu.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 2 OSP
a priznal ich nadhradu uspesnej zalobkyni. Tieto s tvorené trovami pravneho zastupenia za:
12x pravny ukon & — 48,63 Eur + 2x pravny tkon 4 — 170,20 Eur (6x priprava a prevzatie
veci, 6x podanie zaloby, Ui€ast’ na pojednavani, podanie odvolania) + cestovné a ndhrada za
premeskany ¢as 4 — 97,40 Eur + 13 x 6, 31 Eur rezijny pausal (82.03 Eur), celkom
1 103,39 Eur.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. jala 2009 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



