Najvyssi sud 2 Szo 31/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hencéekovej a ¢leniek senatu JUDr. Soni Langovej a JUDr. Eleny Kovacovej
v pravnej veci zalobcu: 1/ J. S., 2/ M. S., obaja zastupeni advokatom JUDr. M. L., proti
zalovanému: K.S.U., vo veci preskimania zikonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
2006/00635/Rep zo dina 19. méja 2006, na odvolanie zalovaného voci rozsudku Krajského
sudu v Ziline ¢.k. 10 S 118/2006-44 zo dia 12. decembra 2006, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Ziline
¢.k. 10 S 118/2006-44 zo diia 12. decembra 2006 potvrdzuje.

Zalobcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline zrusil rozhodnutie Krajského
stavebného uradu v Ziline ¢. 2006/00635/Rep zo diia 19. maja 2006 podla § 250j ods. 2
pism. a) OSP a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven Zalovanému ulozil povinnost’
uhradit’ zalobcom trovy konania vo vyske 8108 Sk. Z odévodnenia rozsudku vyplyva,
ze krajsky std po preskiimani napadnutého rozhodnutia spradvneho organu a konania mu
predchadzajuceho zistil, Ze prvostupiiovy spravny organ, Mesto R. rozhodnutim zo dia
2. marca 2006 dodato¢ne povolil zalobcom stavbu, a to stavebné Upravy a nadstavbu
rodinného domu s prisluSenstvom na pozemku KN ¢. X, X, X vkat. uzemi R..
Dodato¢né povolenie bolo vydané na zéklade ziadosti zalobcov podanej dita 10.11.2005
v zmysle § 88a zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len stavebny zakon), pretoze stavba bola
realizovand bez stavebného povolenia inapriek tomu, Ze v danom pripade zakon
vyZzaduje stavebné povolenie. Prvostupfiovy orgdn konStatoval, Ze umiestnenim
a uskuto¢nenim stavby nie s ohrozené verejné zdujmy, ani neprimerane obmedzené
prava a opravnené zdujmy ucCastnikov konania a konanie, ktoré zacalo podla § 88a
stavebného zakona a existencia stavby nie je vrozpore sust. § 37, § 62 a § 63
stavebného zdkona. Spravny organ rozhodol podla § 88 ods. 1 pism. b) a § 88a



2 2 Szo 31/2007

stavebného zdkona. Proti tomuto rozhodnutiu podali zalobcovia odvolanie. Tvrdili, Ze
rozhodnutie nie je dovodné. Uviedli, ze v roku 1964 odkupili zmluvou ¢. R1 53/64
rodinny dom ¢. X a o tri — Styri roky neskor vyplatili vlastnikov druhej polovice domu
(resp. dvojdomu nachadzajiceho sa na dvoch susednych parcelach). Celu stavbu uzivaju
od roku 1968 a v rokoch 1973-1974 ju zrekonStruovali. VSetky stavebné upravy boli
zrealizované pred 01.10.1976, a preto mal stavebny urad v zmysle § 141 ods. 2
stavebného zdkona postupovat’ podla predchddzajlcej pravnej normy, zdkona ¢. 87/1958
Zb. Rozhodnutie o dodato¢nom povoleni stavby preto nie je zdkonné a ziadali ho zrusit.

Zalovany ako druhostupiiovy spravny organ napadnuté rozhodnutie okrem bodu
8, ako vecne spravne potvrdil. V odovodneni uviedol, Ze zalobcovia po prvy krat
oznamili termin realizacie prac na stavbe az v odvolacom konani. Zalovany poukazal
na jeho viazanost’ koncentra¢nou zésadou, pre ktort nemo6ze na namietky, ktoré neboli
uplatnené v prvostupfiovom konani prihliadat. Poukizal na ozndmenie o zacati
dodato¢ného stavebného konania zo 16.11.2005 a 09.02.2006, v ktorom boli zalobcovia
vyslovne upozorneni, ze po uskuto¢neni ustneho pojednavania sa na neskor uplatnené
namietky nebude prihliadat. Stavebnici v odvolacom konani dokladmi nepreukdzali
skuto¢nost’, Ze prace boli skuto¢ne vykonané pred 01.10.1976.

Zalobcovia v podanom odvolani proti druhostupfiovému spravnemu rozhodnutiu
opitovne poukazovali na skuto¢nosti uvadzané v predchadzajucom odvolani . Tvrdili,
ze okolnost’ realizacie prac pred 01.10.1976 musela byt prvostupfiovému spravnemu
organu znama, pretoze jeho konajicemu pracovnikovi pocas stavebného konania
vysvetlili situdciu, predlozili kipne zmluvy ako i doklady preukazujice platenie dani
z nehnutel'nosti. Poukazali na list Mesta R. adresovany Okresnej prokuratire v R.,
z ktorého vyplyva skutocnost, ze prvostupiiovému spravnemu organu bola znama
okolnost’ realizacie stavebnych prac v rokoch 1973, 1974.

Sud prvého stupiia po preskimani napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchédzalo dospel k zaveru, ze zaloba je dovodna. Z listu prvostupniového spravneho
organu zo dha 10.11.2005, & SPZP-4750/05-Mi vyplyva, Ze Zalobcovia v konani
uvadzali termin vykonania stavebnych prac v rokoch 1973-1974. V sidnom konani preto
bolo jednoznacne preukazané, Ze tato skutoCnost bola v spravnom konani zndma eSte
pred vydanim rozhodnutia vo veci. Spravny organ sa tvrdeniami Zalobcov nezaoberal,
nevykonal v tomto smere d’alSie dokazovanie, ak mal oich podaniach pochybnosti,
a preto jeho rozhodnutie nevychadza zo spol'ahlivo zisteného skutkového stavu.

Poukazal na ustanovenie § 141 ods. 2 stavebného zakona, podla ktorého musi
spravny organ v danom pripade postupovat’ podla predchadzajicej pravnej upravy,
t.j. podla zékona €. 87/1958 Zb. o stavebnom poriadku. Rozhodnutie o trovach konania
sud prvého stupiia neodovodnil.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom urcenej lehote odvolanie Zalovany.
Uviedol, ze podl'a jeho nazoru std prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci
a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Stavebnici
v stavebnom konani nepredloZili projektovi dokumentaciu alebo povolenie stavby,
z ktorych by sa dal posudit’ skutoCne realizovany stav prac. Vlastnicke pravo bolo
dolozené kupnymi zmluvami zroku 1964 a 1988. Na zadklade uvedenych ddévodov
spravny organ povazuje stavby — rodinny dom, humno - mastal, ktoré lezia na
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pozemkoch KN-C X, X, ktorych vlastnictvo bolo nadobudnuté kupnou zmluvou zo dna
14.09.1964 za stavby postavené a uzivané pred rokom 1976. Jednoduchu stavbu -
rodinny dom v 2/2 adrobnu stavbu maStale, nadobudnuté kupnou zmluvou
registrovanou notarstvom dna 08.06.1988, musel stavebny trad posudit’ ako stavby
vykonané po roku 1976, t.j. podl'a zdkona ¢. 50/1976 Zb. Jednalo sa o pristavbu strechy
s vymenou streSnej krytiny nad obidvoma rodinnymi domami so zdvihnutim povodnej
strechy o Im so stavebnymi tUpravami obidvoch rodinnych domov (resp. povodne
dvojdomu umiestnenému na dvoch susediacich parcelach ¢. X a X), vybudovanie garéaze.
Podla nazoru Zzalovaného nemohli zalobcovia vykonat uvedené stavebné prace na
nehnutel'nostiach pred nadobudnutim ich vlastnictva. Stavebnici na vyzvu stavebného
uradu predlozili dia 10.11.2005 Ziadost' o vydanie dodatocného stavebného povolenia,
ku ktorej predlozili poZadované doklady. Stavebny Urad po uskuto¢neni konania podla
§ 88a stavebného zdkona stavebné Upravy povolil, a teda vyhovel ziadosti zalobcov.
Pocas konania neboli vznesené namietky voc¢i postupu stavebného uradu, ani Ze prace
boli uskutocnené este pred rokom 1976. Tuto skutocénost namietali az v odvolacom
konani. Podl'a jeho nazoru moze byt Zalobca UspeSny len v pripade, ak sa v konani
preukaze, ze boli dotknuté jeho prava. Rozhodnutie by sa nemalo zrusit' len z dovodu,
aby sa opakoval proces a odstranili formélne vady, ktoré nemoézu privodit iné,
¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnikov. Napadnutym rozhodnutim neboli dotknuté
prava zalobcov, ale bolo vyhovené ich Ziadosti. Zalovany Zziadal rozhodnutie sudu
prvého stupiia v celom rozsahu zrusit.

Zalobcovia sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci podl'a § 246¢ OSP v spojeni
s ustanovenim § 10 ods. 2 OSP preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského
sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle § 246¢ v spojeni s §§ 211 a nasl. OSP
a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Z predlozené¢ho administrativneho spisu sud zistil, ze Mesto R. ako prislusny
stavebny turad zahajil z vlastného podnetu podla § 88a ods. 1 stavebného zikona,
konanie o dodato¢nom stavebnom povoleni. Konanie bolo zahdjené na zaklade zapisu
Statneho stavebného dohladu zo dna 28.12.2004, potvrdenim okresnej prokuratary
o zacati konania o dodato¢nom povoleni stavby zo dia 22.02.2005. Konanie sa malo
tykat’ stavebnych objektov: SO-01 stavebné upravy a nadstavba rodinného domu (KN C-
X a KN C-X), SO-02 Sklenik, SO 03 Drevaren, SO 04 Hospodarska budova — mastal’ka,
SO-05 Humno - mastal’ a pristavba humna s prisluSnymi inzinierskymi sietami leziace na
pozemkoch parcelné ¢isla: KN C-X, KN ¢-X, KN C-X, KN C-K., KN C-X a KN C-X, na
ulici Pod Ostré ¢. 27, v k.4. R.. Na zaklade oznamenia o zacCati konania o dodatocnom
povoleni stavby a vyzvy na predloZzenie prislusnych dokladov & SPZP-4750/05-Mi zo
dna 03.10.2005, podali dna 09.11.2005 Zalobcovia Zziadost o dodato¢né povolenie
stavby, predlozili Ziadané doklady a zaroven zaplatili spravny poplatok. Dna 02.03.2006
Mesto R. vydalo rozhodnutie ¢.j.: 4274/2005/TX1-Ka o dodatocnom povoleni stavby
avbodoch 5., 6., 7., 8., 9. ulozil Zalobcom povinnost zrealizovat na vonkajSom
schodisku zabradlie do 3 mesiacov odo dila pravoplatnosti rozhodnutia, podat’ ndvrh na
vydanie kolauda¢ného rozhodnutia, predlozit geometricky plan, reviziu el. zariadeni,
a v pripade chovu opatrit mastal’ nepriepustnou Zumpou. Voc¢i tomuto rozhodnutiu
podali Zalobcovia odvolanie, v ktorom uviedli, Ze stavebné prace, ktoré mali byt
predmetom dodato¢ného stavebného povolenia boli realizované pred 01.10.1976, a preto
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je v danom pripade potrebné postupovat’ v sulade s ust. § 141 ods. 2 stavebného zdkona,
t.j. podl'a predpisov uc¢innych do 01.10.1976.

Podl'a ustanoveni § 32 ods. 1 az 3 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov, spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skutocny
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len ndvrhmi Gc¢astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmé podania,
navrhy a vyjadrenia u€astnikov konania, dokazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skuto¢nosti
vSeobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah
a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Na ziadost’
spravneho organu st Stadtne organy, organy uUzemnej samospravy, fyzické osoby
a pravnické osoby povinné ozndmit' skuto¢nosti, ktoré maji vyznam pre konanie
a rozhodnutie.

Z projektu stavby, vypracovaného JIT-J.T. v novembri 2005 za ucelom
dodato¢ného stavebného povolenia na zdklade vyzvy Zalovaného, v Casti c.
NESKORSIE UPRAVY vyplyva, e na rodinnom dome na parcelach X a X sa vykonali
stavebné Upravy vratane zburania strechy, dodania nového krovu s novou krytinou,
domurovali sa §titové steny na potrebnt vysku v obdobi rokov 1974 a 1975. V rovnakom
obdobi bol vybudovany sklenik, drevaren, sklad a mastal. Projektant skonStatoval, ze
vSetky stavebné upravy a drobné stavby boli prevedené v rokoch 1974 a 1975.

V znaleckom posudku ¢. 35/88 zo dia 21.04.1988, ktorym boli ocenené
nehnutel'nosti vo vlastnictve Zalobcov za G¢elom ich majetkovopravneho vysporiadania,
v ¢asti OCENENIE, 1. Rodinny dom, je uvedené, Ze oprava rodinného domu bola
realizovand v roku 1974 (cena oprav 100 961 Kc¢s). Opravy boli realizované naslednym
vlastnikom, t.j. Zalobcami (strana ¢. 6). Skuto¢nost’, ze nehnutel'nosti, na ktorych boli
realizované stavebné uUpravy bez stavebného povolenia boli zrejme vykonané pred
uzavretim kapnej zmluvy registrovanej diia 08.06.1988 osvedcuje aj bod ¢. 5 a6
predmetnej zmluvy konStatovanim, ze klUpna cena medzi stranami bola uz davno
vyrovnana a kupujtci do uzivania predmetnych nehnutelnosti uz davno vstupili.

Uvedené okolnosti museli byt teda sprdvnemu orgdnu zndme z dokladov, ktoré
mu boli na zdklade jeho vyzvy stavebnikmi predlozené v novembri 2005, a preto
nemozno prisvedcit’ jeho tvrdeniu, Ze sa o termine vykonania stavebnych uprav dozvedel
po prvykrat az z odvolania Zalobcov proti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu.

Podl'a ustanovenia § 141 ods. 2 stavebného zakona, pri stavbach dokoncenych
predo dinom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa konanie vykona podla doterajSich
predpisov, pokial nejde o stavby, na ktoré sa vzt'ahovalo ustanovenie bodu 119 vyhlasky
Statneho vyboru pre vystavbu &. 243/1957 U.L. (U.v.), ktorou sa vydavaju vykonavacie
predpisy k vladnemu nariadeniu o odovzdani a prevzati dokoncenych stavieb alebo Casti
a o povoleni na ich uvedenie do trvalej prevadzky (uzivania).

Nemozno stuhlasit’ s ndmietkou zalovaného v podanom odvolani, v ktorej uvadza,
ze neboli dotknuté prava Zalobcov a konanie zacalo z dovodu nimi podanej Ziadosti,
pretoze nezodpoveda preukdzanej skutocnosti. Ako isdm zalovany uvadza, konanie
o dodato¢nom povoleni stavby bolo zahajené z jeho vlastného podnetu podl'a § 88 a ods. 1
stavebného zdkona. Z rozhodnutia zalovaného, ktoré bolo vydané v rozpore s
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ustanovenim § 141 ods. 2 stavebného zdkona, vyplyvaji pre zalobcov d’alSie vysSie
popisané povinnosti, ktoré im neboli dovodne ulozené, ¢im boli dotknuté ich prava. Pri
postupe podla predchadzajucej pravnej upravy by im uvedené povinnosti zrejme
neplynuli.

Na zaklade uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky vecne spravne
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zuvedenych dovodov podla §219 v spojeni
s § 246¢ OSP potvrdil.

Odvolaci sad navrhovatelom podla § 224 ods. 1 vspojeni s § 250k ods. 1
a § 246¢ OSP nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, pretoze mu v nom ziadne

trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 19. februara 2008

JUDr.Jana Henc¢ekova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



