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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: ZdruZenie pre podporu ekologickych paliv, so
sidlom Stefanikova 879/5, Bratislava, ICO: 50 578 472, zastGpeného: Bardad s. r. o., so sidlom
Lovinského 22, Bratislava, ICO: 47 243 252, proti zalovanému: SLOVNAFT, a. s., so sidlom VI¢ie hrdlo
1, Bratislava, ICO: 31 322 832, zastGipenému: RUZICKA AND PARTNERS s. r. 0., Vysoka 2/B,
Bratislava, ICO: 36 863 360, o zaplatenie 76.497,63 eura s prisl., vedenom na Okresnom sude Bratislava
II pod sp. zn. 42Cb/191/2018, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 27.
marca 2020, ¢. k. 2Cob/158/2019-453, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood mieta.

I1. Zalobca m a voci zalovanému n a r o k na plnt nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom ¢. k. 42Cb/191/2018-272 z 29.
novembra 2018 (d’alej aj ,rozsudok pre zmeskanie zalovaného* alebo ,kontumaény rozsudok®),
vydanym podl'a ust. § 273 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (d’alej aj
,Civilny sporovy poriadok® alebo ,,CSP*), zaviazal zalovaného povinnost'ou zaplatit’ Zalobcovi 76.497,63
eura s 9% urokom z omeSkania ro¢ne z uvedenej sumy od 6. oktébra 2017 do zaplatenia, pausalnu
nahradu nakladov 40 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Rozsudok podla dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti
nadobudol pravoplatnost’ 22. januara 2019 a vykonatelnost’ 26. januara 2019.

2. Sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 42Cb/191/2018-418 z 29. jula 2019 néavrh zalovaného na zrusenie
kontuma¢ného rozsudku zamietol. Konstatoval, ze zalovany neuniesol dokazné¢ bremeno preukazania
vaznych ospravedlnitelnych doévodov, pre ktoré zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia k dorucenej
zalobe, preto neboli splnené podmienky na zruSenie kontumaé¢ného rozsudku podl'a § 277 ods. 1 CSP.

3. Na odvolanie zalovaného Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud) uznesenim z 27. marca
2020, ¢. k. 2Cob/158/2019-453, potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie a Zalobcovi priznal narok na



nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. S odkazom na ust. § 387 ods. 2 CSP sa v celom
rozsahu stotoznil s odévodnenim uznesenia sidu prvej inStancie a poukézal na spravnost’ jeho zaverov.
Odvolaci sud skonStatoval, ze zaloba spolu s prilohami bola zalovanému riadne dorucena 8. oktobra
2018, pricom poslednym dnom 15-diovej lehoty na vyjadrenie k zalobe bol 23. oktober 2018. Ked'ze
7alovany vyjadrenie v uvedenej lehote nepodal a ani nepoziadal sud o predizenie lehoty na vyjadrenie k
zalobe, std prvej inStancie v stlade s § 273 CSP mohol o veci rozhodnut’ rozsudkom pre zmeSkanie
zalovaného. Skuto¢nost’, Ze Zalovany dorucil sudu vyjadrenie k Zalobe 9. decembra 2018, ale az po
vyhlaseni rozsudku pre zmeSkanie 29. novembra 2018 a po uplynuti 47 dni od 15-dilovej lehoty,
nasledné zamietnutie navrhu zalovaného na zrusenie rozsudku pre zmeskanie podla § 277 CSP nemozno
povazovat za porusenie prava zalovaného na spravodlivé konanie. Podla ndzoru odvolaciecho sudu
zalovany nepreukazal, Ze lehotu na vyjadrenie podla § 273 pism. a/ CSP zmeskal z ospravedlnitelnych
dovodov, ked’ za ospravedlnitelny doévod nemoZno povazovat tvrdenie, Ze Zzalovany do svojho
vyjadrenia chcel zahrniit' uz aj skuto¢nosti, ktoré vySl najavo v dalSich prebiehajucich konaniach.
Naopak, pokial’ zalovany, ako sam tvrdil, bol aktivny v inych obdobnych resp. rovnakych konaniach,
ni¢ mu nebrénilo, aby bol aktivny aj v predmetnom stidnom konani. Tym, ze zalovany bol pasivny a
véas sa nevyjadril, ani nepoziadal sud o pripadné predizenie lehoty na vyjadrenie, spravne bol
»sankcionovany* vydanim rozsudku pre zmeSkanie, ked’ze zdkon tato moznost’ jednozna¢ne priptsta. O
nahrade trov odvolaci siid rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2
CSP.

4. Uznesenie odvolacicho sudu v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) napadol zalovany (dalej aj
,»dovolatel*) dovolanim, ktorym sa domahal, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu
zmenil tak, Ze uznesenie stidu prvej inStancie zmeni a kontumacény rozsudok sudu prvej in§tancie zrusi,
alebo aby napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrus$il. Zarovenn dovolatel’ podal navrh na odklad
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu (§ 444 ods. 1 CSP) do pravoplatného
rozhodnutia dovolaciecho sudu o podanom dovolani s odovodnenim, ze v doésledku napadnutého
rozhodnutia je Zzalovany povinny zaplatit' pefiaznti sumu Zalobcovi, hoci ,,ide o ustavne neudrzatelnu
povinnost’ Zalované¢ho* a hrozi mu jej nateny vykon. Dovolatel’ vymedzil dévody dovolania podla ust. §
420 CSP tak, ze napadnuté rozhodnutie porusilo jeho zékladné prava podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej aj ,ustava™) a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (dalej aj ,,Dohovor®), ked’Zze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
zalovanému, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Dovolatel' d’alej, s odkazom na § 432 CSP, uviedol tvrdenie, ze ,hoci podla
ustanovenia § 421 ods. 2 CSP dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho stidu, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na zrusenie
rozsudku pre zmeskanie (§ 357 pism. h/ CSP), zalovany ma za to, ze toto dovolanie proti napadnutému
rozhodnutiu je automaticky pripustné aj podla § 421 ods. 1 CSP, ked’Ze uz je pripustné podla § 420
CSP*.... ,Preto, ak dovolanie je pripustné podla § 420 CSP, uz je oprdvnenie na uskuto¢novanie
dovolacieho prieskumu dané a nie je a ani nemoze byt preto rozhodujtce, ¢i je dané aj podla § 421 CSP
a naopak®. Arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu podl'a dovolatel'a spo¢iva v tom, ze
pokial’ sud prvej inStancie vec pravne posudil tak, ze modze rozhodnit rozsudkom pre zmeSkanie v
zmysle § 273 CSP a odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti toto rozhodnutie potvrdil, tak ide o
nespravne pravne posudenie veci. Rozsudok pre zmeSkanie je podla neho postaveny na domnienke, Ze
zalovany nema vel'mi pravdepodobne ziadne argumenty proti spravnosti skutkovych tvrdeni Zalobcu.
Wyuzitie opravnenia sidu rozhodnut’ spor rozsudkom pre zmeskanie podlicha formalnym a materialnym
podmienkam. Na Okresnom sude Bratislava II prebicha viacero obdobnych sporov so Zalobcom, v
ktorych bol zalovany aktivny a v ktorych sud prvej inStancie vykonal pojednavania. Sudu preto bolo
zndme, ze zalovany sa proti tymto narokom aktivne brénil. Ide o okolnost’, ktorti mal std prvej in§tancie
posudzovat’ pri ustavne stladnom zohladneni materidlnych podmienok pre vydanie kontumacného
rozsudku. Ked’ze tak nevykonal, porusil pravo stran sporu na spravodlivé konanie. Komplikovanost’
pravnej otazky tkvejicej v skutkovom stave veci je takou materidlnou zalezitostou, ktort by mal std
nevyhnutne zohl'adnit’ v rdmci materidlnych podmienok pre vydanie kontuma¢ného rozsudku.

5. K dovolaniu sa pisomne vyjadril zalobca tak, ze dovolanie zalovaného povazuje za nepripustné podla §



420 pism. f/ CSP, ako aj § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, pri¢om poukazal na skutkovo takmer identickt vec
medzi sporovymi stranami, rieSent dovolacim sidom pod sp. zn. 50bdo/17/2020. Podla nézoru
zalobcu, relevantnym pre rozhodnutie sidu prvej inStancie a odvolacieho studu bolo len to, ¢i zalovany
nezmeskal lehotu na podanie vyjadrenia k zalobe z ospravedinitelného dévodu. V danom spore zalovany
nezmeskal lehotu na podanie vyjadrenia k zalobe z ospravedlnitelnych dévodov, ale z dovodu pasivity
zalovaného. Zalobca za neddévodny ozna&il aj navrh dovolatel'a na odklad vykonatelnosti napadnutého
uznesenia odvolacieho sudu. Zvyraznil, ze pripadnu exekuciu je mozné viest’ len na podklade rozsudku
pre zmesSkanie (odklad jeho vykonatelnosti vSak dovolatel’ nenavrhuje) a nie na podklade napadnutého
uznesenia. Navrhol, aby dovolaci siid dovolanie Zalovaného odmietol a zalovaného zaviazal na nahradu
trov dovolacieho konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as zalovany, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), zastupeny v stlade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§
443 CSP veta pred bodkociarkou) viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) preskimal napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze
dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’.

7. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex (CSP). Aj za u¢innosti CSP je potrebné dovolanie povazovat za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej upravy nie je ,,d’als$im odvolanim*“ a dovolaci sud nesmie
byt vnimany procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskimat akékolvek rozhodnutie odvolacicho sudu (porovnaj sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/10/2012,
7Cdo/92/2012 a 1Cdo/145/2018).

8. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 najvyssi sud opakovane vyjadril zdver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom stde napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania,
vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014,
8Cdo/400/2015). Posudenie, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutoénit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho stdu.

9. Vo vztahu ku vSetkym mimoriadnym prostriedkom plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend meritérnym rozhodnutim predstavujucim res iudicata,
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne prelomend zavdznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat roz§irujico, namieste je skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

10. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, Zze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
(I11. US 172/2003).

11. Uvedenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. Podla
ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, len ak to zakon
pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zidkon vyslovne neuvédza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho



sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

12. Podla ust. § 447 pism. ¢/ CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

13. Dovolatel’ podal dovolanie podla ust. § 420 pism. f/ CSP a sucasne podla § 421 ods. 1 CSP. Je
potrebné uviest, ze ust. § 420 zaklad4d samostatne pripustnost’ dovolania a rovnako samostatne zaklada
pripustnost’ dovolania aj § 421 CSP. Zakon medzi nimi neupravuje Ziadnu suvislost, a to ani
podmiefiujicu, ani vyluéujucu (pozri uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. PLz. US
1/2018-22 zo dina 25. aprila 2018).

14. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/
rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15. Podla § 431 ods. 1 a 2 CSP, dovolanie pripustné¢ podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

16. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora
v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovand rozdiele.

17. Podla § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a ust. § 357 pism. a/ az n/ CSP.

18. Podla § 357 pism. h/ CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu stdu prvej inStancie o zamietnuti
navrhu na zru$enie rozsudku pre zmeskanie.

19. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku uvedenej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.

20. WsSie citované ustanovenie § 420 CSP upravuje tzv. vady zmitocnosti a je nevyhnutné, aby
dovolatel' v dovolani jednozna¢ne uviedol, ktorou z vad zméito¢nosti uvedenou pod pism. a/ az f/ je
podla jeho nazoru rozhodnutie odvolacicho sudu, resp. konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo,
poznacené a zaroven je jeho (procesnou) povinnostou podla ust. 431 ods. 2 CSP uviest, v ¢om
konkrétne tato vada spociva.

21. V danom pripade zalobca v dovolani namietol vadu zakotventi v ust. § 420 pism. f/ CSP,



spocivajicu v nespravnom procesnom postupe sudu, ktorym mal dovolatelovi znemoznit, aby
uskutoc¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP je nevyhnutné kumulativne
splnenie troch znakov, ktorymi su:

1/ nespravny procesny postup sudu,

2/ tento nespravny procesny postup znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven

3/ intenzita tohto zdsahu dosahovala taki mieru, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

22. Pod pojmom nespravny procesny postup je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktory je v rozpore
so zakonom. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sid svojim nespravnym procesnym postupom
znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. Medzi tieto
procesné prava patria v zmysle judikatiury najvys$Sieho sudu napr.: pravo vykondvat’ procesné tkony vo
formach stanovenych zakonom, pravo nazerat do spisu a robit’ si z neho vypisky, pravo vyjadrit’ sa k
navrhom na dokazy a ku vSetkym vykonanym dbékazom, pravo byt predvolany na stidne pojednavanie,
pravo strany konat' pred suidom vo svojom materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie,
pravo na to, aby bol strane rozsudok doruc¢eny do vlastnych rik. Naopak medzi ticto prava nepatri
pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby sud rozhodol v stlade s
predstavami strany sporu, alebo aby sud odévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany sporu.

23. K namietke dovolatel'a, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu povazuje za nepreskumatelné a
arbitrarne, resp. nedostatoéne odévodnené, dovolaci stid uvadza, ze ani v tomto smere nezistil pripustny
dovolaci dévod podla ust. § 420 pism. f/ CSP. Z ustélenej rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu
konania podla ust. § 420 pism. f/ CSP. Nejde totiz o nespravny procesny postup sudu znemoziujici
»strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces* (uznesenie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/26/2017), pricom
je potrebné poukézat’ aj na judikaty R 111/1998 a R 2/2016 v plnej miere aplikovatelné aj od 1. jula 2016
na konania podla CSP. Podla stale aktualneho Stanoviska obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky zo dna 3. decembra 2015 (R 2/2016) nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada int
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
moze ist’ o skutocnost’, ktorad zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (teraz § 420 pism. f/ CSP). V pripade napadnutého uznesenia odvolacieho sidu
nezistil dovolaci sud tvrdené nedostatky odévodnenia, ktoré by predstavovali jeho nepreskimatelnost’ v
pre vec relevantnych skutkovych a pravnych otazkach, podstatnych pre rozhodnutie.

24. K arbitrarnosti a zjavnej neodévodnenosti rozhodnuti veobecnych studov sa vyjadril aj Ustavny stid
Slovenskej republiky ked uviedol, Ze je najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a
skutkovych okolnosti prerokivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a
zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04).
Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt
sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy. (II. US 302/2019-44 z 20.
februara 2020, ods. 17). O taky pripad vSak v danej veci nejde. Napadnuté uznesenie odvolacieho sidu
potvrdzujice rozhodnutie sudu prvej inStancie s nim tvori jednotu, pri¢om vo vysledku z odévodnenia
oboch rozhodnuti niz§ich sudov su dostatocne zrejmé dovody (§ 236, § 393 ods. 2 CSP), pre ktoré
nebolo navrhu Zalovaného podanému podla § 277 ods. 1 a 3 CSP vyhovené, ked’ taziskovym bol prijaty
zaver o nepreukazani ospravedlnitelného dévodu zmeskania lehoty na vyjadrenie sa k zalobe (§ 273
CSP).

25. Ako bolo uz vysSie uvedené (ods. 22), ani pripadné procesné pochybenie odvolacicho sudu
neznamend automaticky existenciu dévodov zmétocnosti rozhodnutia v zmysle § 420 pism. f/ CSP,
pokial’ nesplia vsetky atributy vyzadované pravnou upravou a to, Ze tento nespravny procesny postup



znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven, ze intenzita tohto zasahu dosahovala
taka mieru, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces. Ide o prejav materidlneho nazerania na
ochranu procesnych prav. Dovolaci sud v tych okolnostiach, ktoré zalovany vymedzil v dovolani ako
dovolacie dovody podla § 420 pism. f/ CSP, nezistil pripustnost’ ani dévodnost’ dovolania.

26. Sucasne je potrebné aj z hladiska tvrdeného dovodu pripustnosti dovolania (§ 420 pism. f/ CSP)
zdoraznit, Ze predmetom rozhodovania na nizSich stidoch bol iba ndvrh na zruSenie rozsudku pre
zmeSkanie podla § 277 ods. 1 CSP (t. j. ak zalovany z ospravedlnitelnych dévodov zmeskal lehotu na
podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a/ CSP), a nie odvolanie proti kontuma¢nému rozsudku z dévodu,
ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie (§ 356 pism. a/ CSP). Predmetom rozhodovania sudu o
navrhu podla § 277 ods. 1 CSP je zruSenie rozsudku pre zmeskanie podla § 273 CSP ak Zalovany
preukaze, ze lehotu na vyjadrenie k Zalobe zmesSkal z ospravedhnitelnych dovodov a zmeSkany ukon
(vyjadrenie k zalobe) dolozi spolu s navrhom na zruSenie kontumaé¢ného rozsudku. Z hladiska
rozhodovania podla ust. § 277 ods. 1 a 3 CSP nebol dany dovod, aby sa v posudzovanej veci nizSie
sudy zaoberali predpokladmi pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného (k tomu pozri napr.
uznesenie najvyssicho stdu sp. zn. 50bdo/50/2019 z 28. novembra 2019), preto ani z tohto hladiska
nebola zistend netplnost odoévodnenia napadnutého rozhodnutia, ktord by predstavovala zmétocnost’
procesného postupu odvolacicho sudu v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

27. Dovolatel' napokon uviedol dovolaci dévod podla § 432 (§ 421) CSP, tykajuci sa nespravneho
pravneho posudenia veci. V pripade napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu je vSak dovolaci
prieskum a priori vyliceny upravou v § 421 ods. 2 CSP, podla ktorého dovolanie v pripadoch
uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357
pism. a/ az n/. Ustanovenie § 357 pism. h/ CSP stanovuje, Ze odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu
prvej inStancie o zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie. Prave takym je pripad
posudzovaného uznesenia odvolacieho sudu napadnutého (nepripustnym) dovolanim zalovaného. Civilny
sporovy poriadok z dévodu vyrieSenia pravnej otdzky podla § 421 CSP pripusta podat’ dovolanie len
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym sa rozhodlo vo veci na uznanie cudzieho rozhodnutia, vo veci
na uznanie vykonatelnosti cudziecho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia (§ 357
pism. o/ CSP). Preto aj v tejto Casti dovolania boli splnené podmienky pre jeho odmietnutic ako
nepripustného podla ust. § 447 pism. ¢/ CSP.

28. Nespravny je napokon aj nazor dovolatela, podla ktoré¢ho ...,dovolanie proti Napadnutému
rozhodnutiu je automaticky pripustné aj podla § 421 ods. 1 CSP, ked’Ze uz je pripustné podla § 420
CSP“.... ,Preto, ak dovolanie je pripustné podla § 420 CSP, uz je opravnenie na uskuto¢niovanie
dovolacieho prieskumu dané a nie je a ani nemoze byt preto rozhodujtce, ¢i je dané aj podla § 421 CSP
a naopak®. Pripustnd je kumuldcia dovolacich dévodov podla § 420 CSP a § 421 CSP (uznesenie
Velkého sendtu NajvysSicho stidu SR z 21. marca 2018, sp. zn. 1VCdo/1/2018), avSak ako bolo uz
vysSie vysvetlené vysSie (ods. 13), ustanovenie § 420 zakladd samostatne pripustnost’ dovolania a
rovnako samostatne zakladd pripustnost’ dovolania aj § 421 CSP. Zakon medzi nimi neupravuje Ziadnu
suvislost, a to ani podmieniujucu, ani vyluujiicu. Preto je nevyhnutné posudzovat’ pripustnost’ dovolania
samostatne podla § 420 CSP a samostatne podl'a § 421 CSP.

29. Dovolaci sud len pre uplnost’ (obiter dictum) uvadza, ze v pripade dovolania, pripustnost’ ktorého
vyvodzuje dovolatel' z § 421 ods. 1 CSP, je viazanost' dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440
CSP) uréujuca. Zavery o (ne)pripustnosti dovolania prijima dovolaci stid na zéklade dévodov uvedenych
dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Vysledok posudenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym,
ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu zéviselo od
vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky. V danom pripade dovolatel' relevantne nevymedzil
pravnu otazku, ktort by bolo mozné podradit’ pod niektoré pismeno ust. § 421 ods. 1 CSP spdsobom
vyplyvajicim z ust. § 432 ods. 2 CSP, podla ktorého sa dovolaci dovod vymedzi tak, ze dovolatel’
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia. Z ust. § 421 ods. 1 CSP vyplyva, Ze musi ist’ o pravnu otazku kl'ac¢ovu, teda od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu. Touto otdzkou vSak nebola otazka splnenia



(formalnych a materidlnych) predpokladov pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného podla § 273
CSP, ktorti v dovolani navodzuje dovolatel, zjavne v snahe zvratit' netispeSnost’ svojho navrhu na
zruSenie kontumac¢ného rozsudku. Pripustnost dovolania nezakladd ani vSeobecnd nespokojnost’
dovolatela s rozhodnutim odvolacicho sudu (resp. jeho pravnymi zavermi). Pre pripustnost’ dovolania
podla § 421 ods. 1 CSP nie je relevantny len subjektivny nazor dovolatela, teda ¢o on sam z hl'adiska
svojho (ne)aspechu v spore povazuje za pravnu otazku kli¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej a ani
jeho hodnotenie pravneho posudenia veci sudom.

30. Ak dovolaci dévod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, tak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. f/ CSP. V danom pripade vSak a priori dovolaci sud zistil, ze
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, preto ako celok dovolanie
odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

31. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
CSP).

32. Vzhladom na rozhodnutie o odmietnuti dovolania pre jeho nepripustnost sa dovolaci sud uz
nezaoberal navrhom dovolatela na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu (§

444 CSP).

Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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