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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a lenov senatu JUDr. Violy Taka¢ovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
zalobcu: JUDr. M. L., bytom J. C. O. XX, B., zastapeny advokatkou: JUDr. Eva Pravdikovd Buckova,
Advokatska kancelaria so sidlom Sputnikova 18, Bratislava, proti Zalovanému: Okresny urad KoSice,
odbor opravnych prostriedkov, Komenského 52, Kosice, za ucasti: 1. Mgr. K. V,, bytom F. ¢. XX, A,,
2. AV, bytom X. ¢. XX, A, 3. F. K, bytom O. ¢. XX, A., vSetky zastipené advokatkou: JUDr.
Stanislava Majerova, Advokatska kancelaria so sidlom Kpt. Nalepku 1200/15, KoSice, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného sp.zn. OU-KE-OOP5-2014/00166/BNK,

¢.k. Xo 3/2014/Bnk-45, zo dna 05.02.2014, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach, ¢.k. 6S/52/2014-79 zo dna 24. septembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach,
¢.k. 65/52/2014-79 zo dna 24. septembra 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom ¢.k. 6S/52/2014-79

zo dna 24. septembra 2015 zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal preskiimat’ rozhodnutie
zalovaného z 05.02.2014, sp.zn. OU-KE-OOP5-2014/00166/BNK,

¢.k. Xo 3/2014/Bnk-45, ktorym zalovany podla § 59 ods. 3 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o Kkatastri
nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v platnom zneni (dalej len
»Katastralny zakon*) odvolanie u¢astnikov konania Mgr. K. V., A. V,, F. K. a JUDr. M. L. zamietol a
rozhodnutie Okresného uradu KoSice, katastralneho odboru ¢. X 316/2009-Tr zo dna 20.11.2013
potvrdil, ziadajuc jeho zruSenie a vratenie veci na dal§ie konanie. Krajsky std Zalobcovi pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

Z obsahu pripojenych administrativnych spisov krajsky sud zistil, Ze pdvodnd vlastni¢ka nehnutelnosti
parcelné¢ ¢. XXXX/X k.i. A. dia 15.04.2009 dorucila Sprave katastra KoSice reklamaciu vymery



uvedeného pozemku. Podla spravy katastra z tohto podania nebolo jednoznacne zrejmé, ¢i ziada o
opravu chyby v katastrdlnom operate, a preto zacala v stlade s § 57 Katastralneho zdkona preSetrovanie
a vykonanie zmien udajov katastra v k.. A. a ozndmenim zo dna 03.12.2009 zacala konanie o oprave
chyby v katastralnom operate. Byvald vlastnicka nehnutelnosti F. K. podala d’alSie podanie zo dia
15.04.2010, ktoré sa tykalo reklamacie, resp. preSetrenia vymery pozemku parcely ¢. XXXX/X k.a. A..
Vzhl'adom k tomu, Ze reklamacie a podania pdvodnej vlastnicky F. K. sa tykali reklamacie vymery
pozemku a nie opravy chybného zikresu vlastnickej hranice pozemkov v katastrdlnom operate, preto
Sprava katastra KoSice rozhodnutim z 24.01.2011 ¢. X-316/2009/0Ov zo dna 24.01.2011 podla § 30
ods. 1 pism. h/ zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani zastavila konanie, nakol’ko odpadol dévod
konania za¢atého na podnet spravneho organu. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 22.02.2011.
Rozhodnutim Spravy katastra KoSice, odbor katastralnych konani zo dna 08.02.2013 ¢. X-316/2009
bolo rozhodnuté o obnove konania, na zéklade ndvrhu Mgr. K. V., F. K. a A. (t.j. dedi¢ky po povodne;j
vlastnicke neb. F. K) zo dna 28.02.2012, ktoré bolo ukoncené pravoplatnym rozhodnutim Spravy
katastra KoSice

¢. X-316/2009/0v zo dina 24.01.2011.

Pribraté ucastnicky Mgr. K. V., A. V. a F. K. potom, ¢o bolo pravoplatné rozhodnutie Sprévy katastra
Kosice z 24.01.2011 ¢. X-316/2009/0Ov podanim zo diia 27.02.2012 doruc¢enym Sprave katastra KoSice
28.02.2012, podali novy navrh na opravu chyby v katastralnom operate tykajicej sa parcely ¢.
XXXX/X zapisana na LV ¢. XXXX k.. A., pretoze podla kipno-predajnej zmluvy ich matka kupila
tuto nehnutelnost’ vo vymere 444 m2 a sucasny stav vymery tejto parcely evidovany v Kkatastri
nehnutelnosti je vo vymere 392 m2 s tym, ze skuto¢na vymera tejto parcely tak, ako je realne oplotené
zodpoveda vymere, ktort nadobudla aj pdvodna vlastnicka, t.j. 444 m2.

O tomto navrhu rozhodla Sprava katastra KoSice rozhodnutim z 28.08.2012

¢. X-316/2009/0v tak, ze navrh navrhovatelick na obnovu katastralneho konania o oprave chyby v
katastralnom operate ¢. X-316/2009 v k.i. A. zamietla s tym, ze predlozeny navrh na opravu chyby a
jeho technicky podklad posudila ako navrh na obnovu katastralneho konania ¢. X 316/2009 a zaroveil
ucastnikov upozornila, ze zmeny v katastri nehnutelnosti tykajice sa chybne zakreslenej hranice
pozemkov v katastralnej mape bude mozné vykonat len na zaklade sthlasu vlastnikov vsetkych
dotknutych nehnutelnosti. Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie Mgr. K. V., A. V. a F. K a
Katastralny urad KoS$ice ako odvolaci spravny organ rozhodnutim z 28.11.2012

¢.k. Ok 2/2012/Be-14 zrusil rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu a vratil mu vec na nové
prejednanie a rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze z viacerych podani vlastnikov
parciel ¢. XXXX/X a XXXX vyplyva, Ze plot medzi tymito parcelami reSpektuji ako skuto¢nu hranicu
ich parciel a k posunu tohto plota nedo$lo od doby nadobudnutia vlastnickeho prava k tymto parcelam.
Medzi vlastnikmi dotknutych parciel teda nie je spor o priebeh hranice. Tieto tvrdenia, ako aj listinné
podklady potvrdzuji, Ze redlne v teréne vlastnici parciel ¢. XXXX/X a XXXX uzivaju tieto parcely tak,
ako ich nadobudli a hranica medzi ich parcelami je na hranici oplotenia a nie je medzi nimi sporna. Tieto
skutoénosti a listinné dokazy, ktoré boli zadovazené majii charakter skuto¢nosti a dékazov, ktoré mohli
mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie v konani ¢. X XXX/XXXX a nemohli sa v konani uplatnit’ bez
zavinenia ucastnikov konania. Zaroven poukazal na to, Ze povolenie, resp. zamietnutie navrhu na obnovu
konania Spravny poriadok viaze na splnenie vyssie citovanych podmienok uvedenych v § 62 ods. 1 (v
tomto pripade pism. a/ Spravneho poriadku) a suhlas vsetkych Gcastnikov konania takouto podmienkou
nie je. Zaroven ucastnici konania jednozna¢ne potvrdili priebeh hranice parciel v teréne a hranica medzi
nimi nie je sporna. Pokial’ by prvostupniovy spravny organ v novom konani rozhodol o zmene zakresu
hranice parciel ¢. XXXX/X a XXXX v sulade s pravnym a uzivacim stanov tato zmena zakresu hranice
by sa prejavila aj v zmene vymery jednotlivych parciel, nakol’ko vymera parcely

registra C KN je tidajom katastra a jeho zmenu by bolo potrebné vydat’ rozhodnutim podla § 59 ods. 1
pism. a/ Katastralneho zédkona (okrem zmeny zakresu hranice podla pism. b/). Na opravu chyby v
katastralnom operate podla § 59 ods. 1 pism. a/ Katastralneho zakona nie je potrebny sthlas Gi¢astnikov
konania a sprava katastra je ex lege povinna opravit’ takato chybu pri naplneni podmienok opravy.

Po tom, ¢o bolo rozhodnutic odvolacim spravnym organom zruSené a vratené prvostupiiovému



spravnemu organu, tento vykonal vo veci ustne pojednavanie diia 14.10.2013 za pritomnosti pravnej
zastupkyne aj F. K. a za pritomnosti zastupcu JUDr. L., Ing. L. X.. Z predloZenej z&pisnice vyplyva, Ze
F. K. uviedla podl’a jej vedomosti hranica medzi predmetnymi nehnutel'nost’ami,

t.j. parcelné ¢. XXXX/X a parcelné ¢. XXXX bola vyty¢end cca 50 cm od vtedajSicho oplotenia
smerom do pozemku p. L.. Pred tyzdiiom zistila, Zze povodné oplotenie bolo odstranené a na pozemku je
urobené nové oplotenie na inom mieste, posunuté smerom teraz uz do jej pozemku. Ma za to, ze konanie
p. L. je ucelové v rozpore s jeho povodnym tvrdenim, Ze oplotenie existujice minimalne od roku 2004
bolo postavené na vlastnickej hranici, preto ziada o opravu chybne zakreslenej hranice medzi
predmetnymi pozemkami v katastrdlnom operate a nasledne opravu vymeru predmetnej parcely.
Nakolko vec nepovazuje za spornu. Zastupkyna JUDr. L. potvrdila, Ze p. L. postavil nové oplotenie,
ktoré teraz povazuje za vlastnicku hranicu a Ziada, aby spravny organ nerozhodoval v tomto konani o
vlastnickej hranici, resp. o vlastnickom préve k predmetnej nehnutelnosti.

Na zaklade takto doplneného dokazovania prvostupiiovy spravny organ (Okresny urad KoSice,
katastralny odbor) rozhodnutim z 20.11.2013 ¢. X-316/2009-Tr rozhodol tak, Ze navrh na opravu
chyby v katastralnom operate zo dna 28.02.2012 na zéaklade pisomného podania Mgr. K. V., A. V. a F.
K. v zastapeni splnomocnenec JUDr. K. Q. podla § 59 ods. 3 zékona €. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a o zapisnice vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich zmien a
doplnkov vedeny pod ¢.k. X-316/2009-Tr zamieta. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze spravny
organ dospel k zaveru, ze medzi GCastnikmi je spor o pricbehu vlastnickej hranice, ako aj spor o
vlastnicke pravo k ¢asti pozemku, ktory sa ma nachadzat’ medzi p6vodnym plotom a teraj§im oplotenim,
ktory nie je opravneny rozhodovat' v zmysle § 59 ods. 1 Katastralneho zédkona a mé za to, Ze toto
nemdze vykonat v konani o opravu chyby v katastralnom operate, ale o spore tykajuicom sa hranice
medzi dvoma nehnutelnostami a ak ide aj o urCenie vlastnickeho prava je opravneny rozhodovat’
vyluéne sud v zmysle § 7 ods. 1 O.s.p..

Zalovany rozhodnutim z 05.02.2014 sp.zn. OU-KE-OOP5-2014/00166/BNK,

¢.k. Xo 3/2014/Bnk-45 rozhodnutie prvostupiiového spradvneho organu potvrdil a zamietol odvolanie
Mgr. K V., A. V.aF. K aJUDr. M. L..

Krajsky sud poukazom na pravnu Upravu ustanovenu v § 244 ods. 1 v spojeni s § 247 ods. 1 O.s.p.
konstatoval, ze sid nevyhl'adava za ucastnika konkrétne dovody v nezakonnosti rozhodnutia spravneho
organu, ktoré podla § 249 ods. 2 O.s.p. maji tvorit’ obsah zaloby a urcovat rozsah preskumania
zakonnosti rozhodnutia, ktorym je sud podla § 250h O.s.p. viazany. Ak Zzalobca v zalobe na
preskimanie zakonnosti rozhodnutia neuvedie akymi konkrétnymi nezdkonnostami rozhodnutia
zalovaného spravneho organu trpi, v ¢om Zalobca tymto rozhodnutim bol ukrateny na svojich pravach
(nesta¢i uviest’ len v8eobecné tvrdenie, Ze rozhodnutim bol porusSeny zakon), sud tieto skuto¢nosti za
neho nevyhladava, ked’ze prave tieto skutocnosti podla § 249 ods. 2 O.s.p. maju tvorit’ obsah zaloby a
urcovat’ rozsah preskimania zdkonnosti rozhodnutia sidom, ktorym je sud viazany.

Krajsky sud uviedol, Ze z prvostupnového spravneho organu zo dia 28.11.2012,

¢.k. Ok 2/2012/Be-14, ako aj z preskimavaného rozhodnutia Zalovaného zo dna 05.02.2014, sp.zn. OU-
KE-OOP5-2014/00166/BNK, ¢.k. Xo 3/2014/Bnk-45, rozhodoval o navrhu na opravu chyby v
katastralnom operate podla § 59 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona

¢. 162/1995 Z.z. tak, ako to uviedli navrhovatel’ky vo svojom navrhu zo dna 27.02.2012, doru¢eného
Sprave katastra Kosice 28.02.2012, v ktorom poukazovali na to,

ze parcela ¢. XXXX/X pri kipe ich matkou neb. F. K. mala byt o vymere 442 m2 a teraz podla
evidencie v katastri nehnutelnosti ma vymeru 392 m2 a maju za to, Ze k tejto chybe vo vymere doslo v
rémci obnovy katastralneho operatu, kedy doslo aj k preCislovaniu parciel. V priebehu spravneho
konania sa poukazovalo na to, ze hranicu medzi

parcelami ¢. XXXX/X a parc. ¢. XXXX mal posunut’ pri vystavbe nového plotu vlastnik parcely ¢.
XXXX JUDr. M. L., ktory potvrdil, ze medzi nehnutelnost'ami postavil novy plot podl’a neho na hranici
medzi parcelami tak, ako bola zakreslena v katastralnej mape. Pribraté uc¢astni¢ky konania a najma F. K.,
ktora je t.¢. vylu¢nou vlastni¢kou parc. ¢. XXXX/X tvrdila, ze do§lo k posunu hranice, pretoze podla jej
vedomosti a informécii, hranica medzi nehnutelnost’ami mala byt cca 50 cm do strany parc. ¢. XXXX,



ktoré posunutic mal vykonat’ JUDr. L., ked” postavil novy plot.

Podl'a nazoru krajského sudu vzhladom na to, ¢o je predmetom preskimavaného rozhodnutia, teda ze
ide o rozhodnutie o opravu chyby podla § 59 Katastralneho zakona, preto nie je mozné konanie na
zaklade tohto navrhu zastavovat’, ale podl'a nazoru krajského stidu spravne organy rozhodli, ak navrh na
opravu chyby v katastri operatu podla § 59 ods. 3 Katastralneho zakona zamietli, pretoze nie st splnené
zakonné podmienky pre opravu chyby v katastralnom operate.

Krajsky sud poukazom na skutkové zistenia vyplyvajuc z administrativneho spisu dospel k nazoru, ze
rozsah preskimavania rozhodnutia a predovsetkym predmet preskimavaného rozhodnutia je to, o com
rozhodol prvostupniovy spravny organ a o ¢om rozhodoval odvolaci spravny orgéan. Konstatoval, Zze v
danom pripade tak, ako to vyplyva z obsahu prvostupiiového spravneho orgénu, ako aj zalovaného, bolo
rozhodované o navrhu F. K., Mgr. K. V. a A. zo dna 27.02.2012 doruc¢eného Sprave katastra Kosice
28.02.2012 a ide o navrh na opravu chyby v katastralnom operate podl'a § 59 zakona ¢. 162/1995 Z.z.
tykajuci sa vymery parcely ¢. XXXX/X, ktorda ma men$iu vymeru v evidencii katastra nehnutel'nosti ako
ma realnu, resp. aka vymera bola kiipena ich nebohou matkou F. K., a teda Ze nejde o obnovu konania,
ktoré bolo zaCaté spravnym organom na zéklade podnetu ich matky eSte v roku 2009. Napokon aj zo
zapisnice o ustnom pojednavani zo diia 14.10.2013 jednoznacne vyplyva, ze F. K. uviedla, Ze hranica
medzi predmetnymi nehnutelnostami bola vyty¢ena cca 50 cm od vtedajSicho oplotenia smerom do
pozemku p. L. a asi tyzden pred Gstnym pojednavanim zistila, ze pdvodné oplotenie bolo odstranené, na
pozemku je urobené nové oplotenie, ale na inom mieste ako bolo a posunuté ma byt' do ich pozemku.
Zastupkyna JUDr. L. na tGstnom pojednavani uviedla, ze doslo k urobeniu nového oplotenia na inom
mieste ako bolo predtym. Uz aj z tohto ustneho pojedndvania a najmid z prednesov ucCastnikov
jednoznacne vyplyva, ze nejde o obnovu konania, ktoré zacalo na podnet byvalej vlastnicky neb. F. K. a
spravny organ v roku 2009 ho zacal na podnet - reklamaciu neb. F. K., dorucenej 15.04.2009, ale toto
konanie bolo zaCaté na zaklade navrhu zo dna 27.02.2012, doruc¢eného Sprave katastra KoSice
28.02.2012. Krajsky sud konStatoval, ze vykonanym dokazovanim, a to predovSetkym na tstnom
pojednavani dita 14.10.2013 bolo jednozna¢ne preukazané, ze medzi vlastnikmi parciel ¢. XXXX/X a
parcely ¢. XXXX je spor o hranicu, pretoze kazdy z ucastnikov tvrdi, Ze hranica prebicha na inom
mieste. Krajsky sud tiez poukazal na to, ze z obsahu predlozenych administrativnych spisov sa neda
zistit' ako Sprava katastra KoSice pokraovala v konani potom, ¢o bola povolend obnova konania
rozhodnutim

zo dna 08.02.2013, ¢. X-316/2009.

Krajsky sud povazujuc za preukazané, ze o navrhu na opravu chyby v katastralnom operate podla § 59
Katastralneho zakona spravne organy rozhodli, a to prvostupnovy spravny organ rozhodnutim zo dia
20.11.2013 a zalovany rozhodnutim zo diia 05.02.2014, ktoré je aj predmetom preskimavania sudom,
dospel k zaveru, ze rozhodnutie zalovaného, ako aj prvostupiiového spravneho organu bol v sulade so
zdkonom ¢. 162/1995 Zb. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam v platnom zneni, a preto zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a zalobcovi nepriznal pravo na
nahradu trov konania, lebo v konani tspe$ny nebol.

2.

Proti rozsudku krajského sudu sa v zidkonnej lehote odvolal Zalobca. Navrhoval, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 65/52/2014-7

zo dna 24.09.2015 zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie Okresného uradu KoSice, odbor opravnych
prostriedkov sp.zn. OU-KE-OOP5-2014/00166/BNK, ¢.k. Xo 3/2014/Bnk-45, zo dna 05.02.2014 v
spojeni s rozhodnutim Okresného uradu KoSice, katastralny odbor,

¢.k. X-316/2009-Tr zo dna 20.11.2013 v celom rozsahu. Sucasne ziadal zaviazat' Zalovan¢ho k
povinnosti nahradit’ zalobcovi trovy prvostupiiového i odvolacieho konania.



V doévodoch odvolania Zalobca namietal, Ze sud prvého stupna na zaklade skutkovych zisteni vyvodil
nespravny pravny zaver a vychadzal z nespravneho pravneho postidenia veci, poukazom na ust. § 205
ods. 2 pism. f/ O.s.p.. Zalobca tieZ namietal nedostatoéné zistenie skutkového stavu spoéivajicom v
nedévodnom rozhodnuti o predbeznej otazke inak, v rozpore s tym, ako o nej uz bolo samotnym
spravnym organom prislu§nym na jej rozhodnutie, tvrdiac, ze prvostupiiovému sudu neprishicha menit’
rozhodnutie spravneho organu v uz raz posudenej predbeznej otazke, a ktora navyse nebola napadnuta
Zalobou.

Zalobca tvrdil, Ze sa doméhal zrugenia rozhodnuti prvostupiiového a druhostupiiového spravneho organu
z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci pri rozhodovani o vykonani, resp. nevykonani opravy
chyby, nakol’ko ma za to, Ze spravne konanie, ktoré za¢alo z vlastnej ¢innosti spravneho organu a ktoré
bolo obnovené na podnet ti€astnika konania je stale rovnakym, totoznym spravnym konanim, ktoré
nemozno ukoncit’ tak, Ze sa rozhodne zamietnutim, ale zastavenim, ked’Zze navrh ucastnika spravneho
konania vo veci samej absentuje.

Poukazom na skutkové okolnosti daného pripadu a pravnu Gpravu ustanoveni v § 19 ods. 2 v spojeni s
§ 62 ods. 1 pism. a/ spravneho poriadku a s § 135 ods. 2 O.s.p., ktoru citoval, Zalobca uviedol, Ze proti
posudeniu navrhu na opravu chyby v katastradlnom operate zo dina 28.02.2012 vznesenom jednou
stranou ucCastnikov spravneho konania prisluSnym spravnym organom neboli zo strany ziadneho
ucastnika spravneho konania vznesené ziadne namietky, poukazom na to, Ze o takomto postudeni nie je
potrebné vyhotovovat’ samostatné rozhodnutie, ako aj, Ze dotknutd okolnost’ taktiez nebola zo strany
zalobcu napadnuta Zalobou, o ktorej rozhodoval prvostupiiovy sud.

Dovodil, ze v dotknutom stidnom konani pred Krajskym sidom v Kosiciach ¢.k. 6S/54/2014 (zrejme 6S
52/2014) 8lo o preskimanie pravoplatného rozhodnutia spravneho organu, ktoré mozno zacat' vylucne
na navrh Zalobcu, ktorym je Zaloba na preskGimanie zakonnosti rozhodnutia podla § 247 a nasl
Obcianskeho stidneho poriadku, v ktorom konani plati tzv. kasa¢ny princip.

Tvrdil, Ze v danom pripade mal spravny organ za jednozna¢né, ze podanie ucastnikov spravneho
konania zo dia 28.02.2012 je potrebné vyhodnotit' ako navrh na obnovu konania o oprave chyby v
katastralnom operate. Tato okolnost’ nebola zalobcom v ramci Zaloby

zo diia 11.04.2014 Ziadnym sp6sobom namietand. Vytykal prvostupiiovému sudu,

ze nad ramec podanej zaloby a nad ramec dovodov uvedenych v Zalobe tuto okolnost’ skiimal a dokonca
sam vyhodnotil v rozpore s uz predchadzajuicim vyhodnotenim zo strany spravneho organu a to aj
napriek tomu, Ze tato okolnost’ nebola sporna ani medzi i¢astnikmi spravneho konania. Poukazal na to,
ze sud nie je viazany len dovodmi uvedenymi v napadnutom spravnom rozhodnuti, ale tieZ namietkami
zalobcu vyjadrenymi v Zalobe. Spravny sud ma zakonom uloZent povinnost’ preskimavat napadnuté
rozhodnutie len v rozsahu dévodov, ktoré urci zalobca vo svojej zalobe proti nezdkonnému rozhodnutiu
spravneho organu v zmysle § 250j Obcianskeho sudneho poriadku, inak by konal v rozpore so
zakladnou zasadou iudex ne eat petita partium, v ktorej suvislosti dal do pozornosti uznesenie
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky vo veci sp.zn. 5Szf 34/2010. Poukazom na pravnu upravu
ustanovenu v § 250j ods. 2 O.s.p., ktoru citoval, zalobca vyslovil nazor, ze nakolko ziadal o zruSenie
spravneho rozhodnutia, a to na zéklade nespravneho pravneho posudenia otazky spravnym organom, ¢i
je obnovené spravne konanie o oprave chyby potrebné zastavit' alebo zamietnut’, prvostupnovy sud
nedoévodné a nad ramec svojich opravneni priznanych mu Obc¢ianskym sidnym poriadkom dospel k
zaveru, Ze je potrebné, aby spravny organ skumal tieZ okolnost’, ¢i a akym spoésobom doslo k postudeniu
charakteru podnetu u¢astnikov spravneho konania, majic tiez za to, ze nejde o vadu, ktora by ovplyvnila
napadnuté spravne rozhodnutia, ak spravny organ nevydal osobitné rozhodnutie o tom, ze postudil navrh
ucastnika konania ako podnet na obnovu konania. Wytykal prvostupiiovému stdu, Ze vo svojom
rozhodnuti sa vobec nezaoberal podstatou namietok uvedenych v Zalobe, ktoré spocivali v namietani
nespravneho pravneho posudenia spravnosti ur¢enia dovodu skoncenia spravneho konania, ked tejto
podstatnej a jedinej okolnosti namietanej zalobcom prvostupiiovy sud nevenoval ziadnu pozornost’,
pricom posudzoval okolnosti, ktoré vobec neboli medzi u¢astnikmi sporné a ani napadnuté zalobou, ¢im
nespravne zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci.



Poukazom na pravnu upravu ustanovenu v § 157 ods. 2 O.s.p., ktort citoval, vyslovil zalobca nazor, ze
prvostupniovy sud nemohol z nim uvedenych doévodov zalobu zamietnut, nakolko o Zzalobcom
vznesenych dovodoch zaloby vobec nerozhodol, tymito sa v podstate vobec nezaoberal, v ktorej
suvislosti dal do pozornosti uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Szo 169/2010 zo
dia 24.03.2011. Dalej poukézal na to, Ze odiiatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle judikatury
slovenskych stidov rozumie taky zavadny procesny postup stdu, ktorym sa ucastnikovi znemoZzni
realizacia jeho procesnych prav priznanych mu Obc¢ianskym sudnym poriadkom za ucelom ochrany
jeho prav a pravom chranenych zaujmov, napr. aj pravo na presved¢ivé odévodnenie rozhodnutia, ak
sud nepoda nalezit¢é odovodnenie, ktoré by suviselo s dovodmi zaloby, ak dévody zaloby neposudi a
nevyhodnoti, dochadza k porugeniu zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, (I. US 50/97, I. US 54/97, Uznesenie Najvyssicho siudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4Cdo 207/2011 zo dita 29.01.2013). Zalobca namietal, Ze napadnuté rozhodnutie prvostupiiového
sudu je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, ktoré viedli prvostupiiovy sud k zamietnutiu zaloby,
navyse je v rozpore so zistenym skutkovym stavom tak, ako bol zisteny na to prislusnym spravnym
organom pri posudzovani charakteru podnetu Géastnikov spravneho konania zo dna 28.02.2012.

Dalej zalobca tvrdil, Ze oéakaval, Ze jeho argumentmi ohl'adom nespréavneho pravneho postdenia veci sa
prvostupiiovy sud bude ndlezitym spOésobom zaoberat, naprick tomu, prvostupnovy sud v tejto
suvislosti riesil okolnosti, ktoré neboli medzi ¢astnikmi konania sporné a ktoré boli navySe odlisnym
sposobom posudené spravnym organom na to prisluSnym, pricom prvostupiiovy sud sa vobec
nevysporiadal so zdsadnym argumentom Zalobcu o tom, Ze skon¢enie spravneho konania, ktoré zacalo z
uradnej moci spravneho orgdnu a ktoré bolo obnovené na zaklade podnetu ucastnikov spravneho
konania, sa ma zastavit, nie zamietnut, poukazom na to, ze charakter spravneho konania nemohli
zmenit ani zmenené skutkové okolnosti pripadu, ktoré by mohli mat vplyv vyluéne na dovody
skon¢enia spravneho konania, v ktorej stvislosti dal do pozornosti rozhodnutie Najvy$sieho stdu
Slovenskej republiky zo dila 28.05.2013, sp.zn. 4Cdo 277/2012.

3.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcu navrhoval, aby Najvyssi sud
SR rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6S/52/2014-79
zo diia 24.09.2015 ako vecne spravny potvrdil.

V dovodoch vyjadrenia sa zalovany stotoznil so zavermi krajského sudu uvedenymi v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia. Nesthlasil s odvolacimi dévodmi Zalobcu uvedenymi v jeho pisomnom
odvolani, tvrdiac, ze skuto¢nosti uvadzané odvolatelom nemaji vplyv sprédvne préavne posudenie veci.
Uviedol, ze odvolaci spravny orgéan mal za preukazané, ze v konani o oprave chyby v katastralnom
operate doslo v priebehu konania medzi i¢astnikmi ku sporu o ur¢enie vlastnickeho prava a zaroven
stav v operate katastra nehnutelnosti bol dotknuty pravnou zmenou neumozilujicou opravu chyby.
Nesthlasil s argumentaciou Zalobcu, Ze konanie ¢. X 316/2009 bolo zac¢até na zaklade vlastného podnetu
spravneho organu, a preto malo byt konanie zastavené podla § 30 ods. 1 pism. e/ spravneho poriadku,
bezprostrednym podnetom na konanie vo veci bola reklamacia vymery F. K. zo dia 15.04.2009 a
nasledne podanie oznacené ako navrh na opravu chyby

zo dna 27.02.2012, ktoré skutoCnosti s preukazané listinami nachadzajicimi sa v spisovom materiali
OU-KE-OOP5-2014/00166/BNK. Uviedol, ze zastavenie konania podl'a § 30 ods. 1 pism. e/ spravneho
poriadku nemozno na konanie o oprave chyby v katastrdlnom operate aplikovat’, a ani ak katastralny
organ v danom konani zisti, Ze v fiom v podstate ide o vlastnicky, resp. iny vecnopravny spor,
poukazom na to, Ze katastralne organy su na konanie o oprave chyby v katastralnom operate prislusné
zmysle katastralneho zakona. Dajic do pozornosti, ze ak v tomto konani zistia, Ze namietany chybny
udaj na liste vlastnictva nemozno opravit, pretoZze na takyto postup nie je dany zakonny dovod, a ze
dana vec ma v podstate charakter vlastnickeho, resp. iného vecnopravneho sporu, st povinné konanie o
oprave chyby ukoncit, a to sposobom zavislym od zacatia konania, teda bud’ vydanim rozhodnutia o
zamietnuti opravy alebo zastavenim konania podla § 30 ods. 1 pism. h/ spravneho poriadku.



Konstatoval, Ze v tomto pripade konanie o oprave chyby zacalo na zaklade navrhu ucastnika konania, a
preto bol sprdvny organ povinny vydat rozhodnutie o zamietnuti navrhu na opravu chyby v
katastralnom operate, v ktorej stivislosti poukazal na skuto¢nost, Ze aj v zapisnici o tistnom pojednavani
uskutocnenom dna 14.10.2013 na Okresnom urade KoSice, katastralnom odbore navrhla splnomocnena
zastupkyna JUDr. M. L. - Ing. L. X. navrh na opravu chyby v katastralnom operate zamietnut’, ¢o aj
potvrdila svojim podpisom.

Zalovany zaverom uviedol, Ze odvolaci spravny organ potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu, ktorym bol zamietnuty navrh na opravu chyby v katastralnom operate, tento navrh podali osoby
odlisné od zalobcu, vysledkom napadnutého rozhodnutia bolo to, Ze pravny stav a zapisy na dotknutych
listoch vlastnictva sa nezmenili, t.j. boli rovnaké pred zacatim konania ako aj po jeho pravoplatnom
skonceni a Zzalobca zaroven v konani prejavil zdujem, aby spravny orgén nevykonal opravu chyby v
katastralnom operate, z ktorého je zrejmé, ze v preskimavanom konani nedoslo k ukrateniu Zalobcu na
jeho pravach rozhodnutim a postupom spravneho organu.

4.

Dnom 1. jila 2016 nadobudol ucinnost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»3.8.p.) upravujici v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajuceho a
rozhodujuceho v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a
d’alsich 0s6b v spravnom stdnictve.

Podla ust. § 492 ods. 2 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok t€¢inny od 01.07.2016 odvolacie
konania podl'a piatej casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G€innosti
tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p, §
492 ods. 2 S.s.p. ) preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo v medziach
podaného odvolania Zalobcu (ust. § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a ust. § 492 ods.
2 S.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (ust. § 250ja ods. 2 O.s.p., § 492
ods. 2 S.s.p.), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej
tabuli a na internetovej stranke Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (ust. § 156 ods. 1
a ods. 3 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prvd a § 211 ods. 2 O.s.p. a ust. § 492 ods. 2 S.s.p.)
a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupfia zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal preskiimania rozhodnutia zalovaného z
05.02.2014, sp.zn. OU-KE-OOP5-2014/00166/BNK,

¢.k. Xo 3/2014/Bnk-45, ziadajic jeho zrusenie v spojeni s prvostupnovym spravnym rozhodnutim a
vratenie veci na dalSie konanie.

V procese posudzovania zdkonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna odvolaci stid vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukézal uz stid prvého stupiia
v odévodneni napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich neopakuje a sicasne na ne poukazuje.

Odvolaci sud zistil, Ze predmetom preskimavacicho konania sudu v danej veci bolo rozhodnutie
zalovaného spréavneho organu z 05.02.2014, sp.zn. OU-KE-OOP5-2014/00166/BNK, ¢.k. Xo
3/2014/Bnk-45, ktorym zalovany podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie ti€¢astnikov spravneho
konania Mgr. K. V., A. V,, F. K a JUDr. M. L. zamietol a rozhodnutie Okresné¢ho uradu KosSice,
katastralneho odboru ¢. X 316/2009-Tr zo dna 20.11.2013 potvrdil.

Okresny tirad Kosice, katastralny odbor rozhodnuti ¢. X 316/2009-Tr
zo dna 20.11.2013 podla § 59 ods. 3 katastralneho zdkona zamietol navrh na opravu chyby v
katastralnom operate.



Odvolaci sud preskiimal rozsudok stidu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu, v spojeni s
rozhodnutim spravneho organu prvého stupia, ako aj konania im predchadzajice a zhodne s nazorom
krajského sudu dospel k zaveru, Ze dévody Zalobcu uvadzané v jeho zalobe nie st spdsobilé pre zrusenie
napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky predovSetkym déva do pozornosti, ze sid v procese sudneho
prieskumu nie je sidom skutkovym. Jeho ulohou pri preskimani zédkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujucej
rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§ 247 a nasl. O.s.p.) je
posudzovat, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v si¢innosti s ucastnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zadkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu je urc¢eny rozsahom ddévodov uvedenych v opravnom prostriedku, ktorymi zalobca namieta
nezékonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho orgénu a
postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci std mal preukazané, Ze v danej veci sud prvého stupna v procese stdneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia zalované¢ho nalezite postupoval v zmysle procesnych pravidiel zdkonodarcom
nastolenych v druhej hlave piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku citovanych vyssie.

Wychadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z spisového materialu krajského sudu, sucast’ ktorého
tvoril administrativny spis Zalovaného, odvolaci std zistil, Ze medzi u¢astnikmi konania ostalo sporné
pravne posudenie otdzky, ¢i katastrdlne konanie o opravu chyby v katastrdlnom operite v danom
pripade bolo ukoncené zamietnutim navrhu v sulade so zdkonom, ked Zalobca v Zalobe namietal, Ze
skoncenie spravneho konania, ktoré zacalo z uradnej moci spravneho organu a ktoré bolo obnovené na
zaklade podnetu ucastnikov spravneho konania, sa ma zastavit' podla § 30 ods. 1 pism. e/ spravneho
poriadku a nie zamietnut’, povazujiic tito namietku za zdsadnu a zalovany tvrdil, Ze v tomto pripade
konanie o oprave chyby za¢alo na zaklade navrhu ucastnika konania, a preto bol spravny organ povinny
vydat’ rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu na opravu chyby v katastralnom operate, ako aj, ze zastavenie
konania podla § 30 ods. 1 pism. e/ spravneho poriadku nemozno na konanie o oprave chyby v
katastralnom operate aplikovat’, pricom zastavit’ konanie by bolo mozné len podla § 30 ods. 1 pism. h/
spravneho poriadku.

Podla § 59 ods. 1 az 6 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania Zalovaného,
okresny urad aj bez navrhu a) opravi udaje katastra, ak si v rozpore s verejnou listinou alebo s inou
listinou, alebo s vysledkami preSetrovania zmien dajov katastra, alebo s vysledkami revizie udajov
katastra, b) v sucinnosti s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami opravi v katastralnej mape chybne
zakreslené hranice pozemkov, ¢) v su¢innosti so Statnymi organmi, obcami, notdrmi, ako aj s vlastnikmi
a inymi opravnenymi osobami opravi udaje katastra spdsobené chybami v pisani a pocitani a inymi
zrejmymi nespravnostami v pisomnych vyhotoveniach pravnych ukonov, vo verejnych listinach a v



inych listinach.

Vlastnici a iné oprdvnené osoby st povinni pri oprave chyb v katastralnom operate poskytovat’ pravdivé
a presné informécie a predkladat’ doklady na ich preukazanie; ak je to na opravu chyb v katastralnom
operate nevyhnutné, su povinni zi¢astnit’ sa na tomto katastralnom konani.

Ten, koho prav, zaujmov chranenych pravom alebo povinnosti sa udaje katastra tykaju, moze
kedykol'vek poziadat o odstranenic chyb v katastralnom operate. Okresny urad je povinny vykonat’
opravu do 30 dni, v osobitne odévodnenych pripadoch do 90 dni od dorucenia pisomnej ziadosti o
opravu chyb.

Oprava chyb v katastralnom operate nema vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam;
to neplati, ak ide o opravu podl'a § 59 ods. 1 pism. a/ a § 78 ods. 1.

Na opravu chyb v katastralnom operate sa vztahuji v§eobecné predpisy o spravnom konani, (Zakon ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok). Ak sa oprava tyka udajov uvedenych v liste
vlastnictva; to neplati, ak ide o opravu vymery pozemku evidovaného v mape ur¢eného operatu.

Predpokladom vykonania opravy chyby v operate katastra nehnutelnosti katastralnym organom podla §
59 ods.1 katastralneho zakona je zistenie, ¢i uzZ na zaklade navrhu alebo z Gradného postupu, ze tdaje
katastra su v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinnou, alebo s vysledkami preSetrovania zmien
udajov katastra, alebo s vysledkami revizie tidajov katastra. Predmetom konania o oprave chyby v
operate katastra nehnutelnosti katastralnym organom podla §§ 59 ods. 1 a nasl. katastralneho zakona
nemoéze byt posudzovanie hranice medzi susednymi pozemkami, ak medzi vlastnikmi susediacich
pozemkov nie je zhoda. Pokial medzi vlastnikmi susediacich pozemkov vyvstane spor o vlastnicku
hranicu, ktorykol'vek z nich ako dotknutd osoba ma pravo domahat’ sa ochrany svojho vlastnickeho
prava v inom a to v obciansko-prdvnom konani na prislusnom stde, kedZe len sid v obciansko-
pravnom konani zacatom na zaklade vlastnickej zaloby preskimava, ¢i pravny titul, na zaklade ktorého
bol vykonany zapis do katastra, bol urobeny v stlade s pravnymi predpismi platnymi v ¢ase jeho vzniku.

Skutkové okolnosti dan¢ho pripadu potvrdzuju, ze F. K. Ziadostou dorucenou spravnemu organu dna
15.04.2009 ziadala o presetreniec vymery pozemku parcely ¢. XXXX/X, k.u. A. z dovodu zistenia
rozdielu vo vymere pozemku; Sprava katastra KoSice konanie o oprave chyby v katastralnom operate
podla § 30 ods. 1, pism. h/ spravneho poriadku zastavila rozhodnutim X 316/2009/0Ov z 24.01.2011 z
dévodu, Ze sa jedna o spor o vlastnicku Zalobu; na Spravu katastra Kosice Mgr. K. V., A. V. a F. K -
zi¢astnené osoby, dna 28.02.2012 podali novy navrh na opravu chyby v katastrdlnom operate, ktory
spravny orgéan prvého stupna posudil ako navrh na obnovu konania €. 316/2009; Spréava katastra KoSice
navrh na obnovu konania zamietla rozhodnutim z 28.08.2012 ¢. X -316/2009/0v; po zrusujicom
rozhodnuti odvolacicho spravneho organu z 28.11.2012 Sprava katastra KoSice rozhodnutim z
08.02.2013 X 316/2009 obnovu konania povolila; v naslednom konani dospejic k zaveru, Ze v danom
pripade ide o spor o priebeh vlastnickej hranice medzi zi¢astnenymi osobami - Mgr. K. V., A. V. aF. K.
a zalobcom - JUDr. M. L., ako vlastnikov susediacich pozemkov, spravny organ prvého stupiia
rozhodnutim X 316/2009 -Tr z 20.11.2013 navrh na opravu chyby v katastralnom operate z 28.02.2012
zamietol; na zéklade odvolania uvedenych ucastnikov Zalovany spravny organ prvostupnové spravne
rozhodnutie potvrdil a ich odvolania zamietol rozhodnutim ¢&. Xo 3/2014/Bnk-45 z 05.02.2014-
rozhodnutie napadnuté Zalobou. Zalobca bol uéastnikom tak povodného konania o oprave chyby v
katastralnom operate, ako aj nasledného tohto konania po povoleni obnovy pévodného konania. Spravny
organ v konani o oprave chyby v katastralnom operate postupoval v suc¢innosti s uc¢astnikmi konania.
Zalobca ako ucastnik spravneho konania mal pravo sa vyjadrovat ku vietkym skutkovym a pravnym
skutoénostiam veci sa dotykajacich, ktoré pravo aj vyuzil. Skon¢enim predmetného konania o oprave
chyby v katastralnom operate sa pravny stav vo vztahu k pozemku vo vlastnictve Zalobcu susediaceho
s pozemkom zicastnenych osdb, ktoré podali navrh na opravu chyby v katastralnom operate, nijako
nezmenil

Odvolaci sud vychadzajic zo skutkovych zisteni daného pripadu zdoraziuje, ze 0Glohou stdu pri
preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgdnu podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho stidneho poriadku je posudzovat, ¢i zalovany spravny organ vecne prisluSny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i



konal v stuéinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutic bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi, a teda ¢i rozhodnutie spravneho orgénu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia Zzalovaného spravneho organu je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajuiceho vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V ramci sudneho prieskumu zakonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného
spravneho organu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu, v ramei ktorého procesu
je povinnost'ou sudu sucasne posudzovat, ¢iv zalobe namietané procesné pochybenie spravneho organu
je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého
rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Stdny prieskum zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu je uréeny rozsahom
dovodov uvedenych v Zzalobe, ktorymi Zalobca namieta nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu,
tvrdiac, ze nezakonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny
na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach a sicasne rozsahom uréenym predmetom
konania a rozhodovania spravnych organov oboch stupniov. Pri preskimani zakonnosti rozhodnutia je
pre sud rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1
veta prva O.s.p.).

Podla § 247 ods. 1, 2 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto
hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
pripustaji, nadobudlo pravoplatnost.

Podl'a § 249 ods. 1, 2 O.s.p. konanie sa za¢ina na navrh, ktory sa nazyva zZalobou.

Zaloba musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania obsahovat oznaGenie rozhodnutia a postupu
spravneho orgénu, ktoré napadd, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napada,
uvedenie dévodov, v ¢om Zzalobca vidi nezdkonnost' rozhodnutia a postupu spravneho organu, a aky
koneé¢ny navrh robi.

Zékladnym cielom konania v spravnom stdnictve podla piatej Casti druhej hlavy Obc¢ianskeho stidneho
poriadku je preskumavat zakonnost len takych rozhodnuti a postupov spravnych orgénov, ktoré
zakladaji, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi
moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb
priamo dotknuté. Zakonnym predpokladom podania spravnej zaloby v spravnom sudnictve je teda
skuto¢nost’, Ze zalobca bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim, ktoré je nezakonné (R 62/1998).
Spravny sud musi skimat’ preukéazanie ukratenia prav zalobcu nezdkonnym rozhodnutim ex offo. Ak
teda spravne organy oboch stupiiov v merite veci rozhodli tak, ze nie je mozné vo veci samej v konani o
oprave chyby v katastralnom konani pokraCovat’ z dévodu, Ze v konani mali preukazané, ze medzi
ucastnikmi konania je spor o vlastnicku hranicu pozemkov v ich vlastnictve, a teda v operate katastra
ziadnu opravu nevykonali, odvolaci sud zastdva nazor, Ze zalobcovi nemohla vzniknat’ ujma na jeho
pravach, ako zakladnej podmienky stidneho prieskumu zékonnosti rozhodnutia a postupu Zzalovaného
spravneho organu.

Sud prvého stupna nalezite postupoval v intencidch citovanych pravnych noriem Obc¢ianskeho stidneho
poriadku, ked vykonal stdny prieskum zékonnosti napadnutého rozhodnutia Zalované¢ho spravneho
organu v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim a v tomto procese posudzoval, ¢i napadnutym
rozhodnutim a postupom Zzalovaného boli alebo mohli byt’ porusené, resp. dotknuté prava a opravnené
zaujmy Zalobcu, poukazom na to,

ze nie je povinnost'ou sudu vyhl'adavat’ dévody za Zalobcu, preto v danom pripade nie je mozné sthlasit’
s odvolacou namietkou zalobcu, Ze prvostupfiovy sud svojim postupom mu ako ucastnikovi konania
odiial pravo na pristup k studu zarudené v ¢l 46 ods. 1, Ustavy Slovenskej republiky.



Wychadzajuc z uvedeného odvolaci sud nepovazoval za dovodni namietku zalobcu, ktorou namietal, Ze
sud prvého stupnia na zaklade skutkovych zisteni vyvodil nespravny pravny zéver a vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci, poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.. Pokial’ Zalobca
tvrdil, Ze sa domahal zrusenia rozhodnuti prvostupniového a druhostupnového spravneho organu z
doévodu nespravneho pravneho posudenia veci pri rozhodovani o vykonani, resp. nevykonani opravy
chyby, nakol’ko ma za to, Ze spravne konanie, ktoré za¢alo z vlastnej ¢innosti spravneho organu a ktoré
bolo obnovené na podnet ucastnika konania je stile rovnakym, totoznym spravnym konanim, ktorého
nemozno ukoncit’ tak, Ze sa rozhodne zamietnutim, ale zastavenim, ked’Zze navrh ucastnika spravneho
konania vo veci samej absentuje, a sucasne nepreukazal, akym sposobom a v akom rozsahu
napadnutym rozhodnutim Zalovaného a postupom, mu prechadzajicim, boli porusené alebo dotknuté
jeho prava a opravnené zaujmy, priCom skutkové zistenia vyplyvajuce v danej veci z administrativneho
spisu prave preukazuju skutoCnost, ze napadnutym rozhodnutin Zzalovaného a postupom, mu
predchéadzajiicim, neboli nijak porusené a ani dotknuté prava a opravnené zaujmy Zalobcu ako zakonny
predpoklad na zruSenie rozhodnutia Zalovaného pre jeho nezdkonnost’, ¢o malo za nasledok zamietnutie
zaloby.

Vzhl'adom k uvedenému krajsky sud dospel k spravnemu zaveru, Ze v danej veci neboli zistené ziadne
skuto¢nosti, ktoré by oddvodiovali zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci spraévnemu organu
na d’al§ie konanie.

Odvolaci sud, tak ako sud prvého stupna, hodnotenim zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného
spravneho organu posudzovanim, ¢i rozhodnutim Zalovaného

a jeho postupom boli porusené prava a oprédvnené zaujmy zalobcu, nezistil dévody podmienujice
zruSenie napadnutého rozhodnutia Zzalovaného, kedze pravne postavenie zalobcu rozhodnutim
zalovaného nebolo nijakym spdsobom dotknuté, ked’ vysledkom konania o oprave chyby v katastralnom
operate nebola vykonana ziadna oprava v operate katastra.

Odvolaci sud v danom pripade vSak dava do pozornosti zalovaného, ze v konani o oprave chyby v
katastralnom operate, ktoré spravny organ zacal z vlastného podnetu, v ktorom pokracoval jeho
naslednym obnovenim, sa dopustil procesnej chyby, ked’ navrh na vykonanie opravy zamietol, av§ak
uvedené procesné pochybenie nemozno povazovat za taki vadu konania, ktora by pre jej nezakonnost’
bola spdsobila zasiahnut' do subjektivnej sféry Zalobcu tak, Ze by boli porusené jeho prava a opravnené
zaujmy. Z uvedenych dovodov némietky Zzalobcu uvedené v odvolani ako aj v Zalobe odvolaci sud
nepovazoval za odévodnujuce pre zrusenie napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Pokial’ zalobca namietal, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je nepreskumatelny pre jeho
nezrozumitelnost” a nedostatok dévodov, odvolaci stid nepovazoval za dévodnti ani tuto namietku.

Podrla ust. 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podla ust. § 157 ods. 1, 2 O.s.p. v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach

"V mene Slovenskej republiky" uvedie oznaCenie sudu, mena a priezviska sudcov a prisediacich, presné
oznac¢enie UCastnikov a ich zastupcov, ucast’ prokuratora, oznacenie prejednavanej veci, znenie vyroku,
odovodnenie, poucenie o lehote na podanie odvolania a naleZitostiach odvolania podl'a § 205 ods. 1 a 2,
poucenie o moznosti vykonu rozhodnutia a defi a miesto vyhlasenia.

V odévodneni rozsudku sid uvedie, coho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal

a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny Gcastnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddékazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud db4 na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. O.s.p.



Problematike tykajlicej sa povinnosti nalezite zdé6vodnit’ rozhodnutie venoval znaénti pozornost’ vo svojej
judikatiire aj Ustavny stid Slovenskej republiky - napr. v nalezoch sp.zn. IV. US 1/02, II. US 174/04,
1L US 117/07, 111. US 332/09, L. US 243/07, 1. US 114/08, 111. US 36/2010. Ustavny sud konstatoval,
7ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych sudov sa uskutociiuje v ustavnom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuji predovs§etkym principy
riadneho a spravodlivého procesu; jednym z tychto principov, predstavujicim stcast’ prava na
spravodlivy proces a vylucujucim 'ubovélu pri rozhodovani, je povinnost’ sudov ako aj orgénov verejnej
spravy svoje rozhodnutia odovodnit’ v sulade so zdkonnou Upravou. Z odévodnenia totiz musi vyplyvat
vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi
zavermi na strane druhej. Povinnost stidu ako aj organu verejnej spravy je presved¢ivo a spravne
vyhodnotit’” dokazy a svoje rozhodnutie nalezite odovodnit, pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o
vyS§lo po€as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli i€astnici. Z odévodnenia rozhodnutia teda musi
vyplyvat” vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhe;j.

Vzhl'adom na to, Ze z odovodnenia rozhodnutia sidu prvého stupna uvedené skutoénosti vyplyvaji
nemozno sa stotoznit’ s namietkou Zalobcu o nedostato¢ne odévodnenom rozhodnuti krajského sudu a o
potrebe jeho zruSenia pre vadu nepreskimatelnosti. Odvolaci sud v danej suvislosti dodava, ze i ked z
ustalenej judikatury ESLP je zrejmé, Zze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi
zakladné zasady spravodlivého stidneho procesu, nemozno opomenut’, Ze v zmysle judikatary Studneho
dvora ako aj Gistavného stidu sa pritom nevyzaduje, aby sa na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko

z 29. maja 1997; Higgins c¢. Francuzsko z 19. februara 1998). V tejto suvislosti dava odvolaci sud
zalobcovi opédtovne do pozornosti, Ze spravny sud prv nez zane vo veci konat’ je povinny skiimat’
podmienky konania a sticasne aj ¢i zaloba obsahuje vSetky nalezitosti. V pripade ich absencie neméze
vec meritorne prejednat’. Pokial’ krajsky sud nezistil dovody pre zastavenie konania a vec meritorne
prejednal a rozhodol, postupoval v stlade so zdkonom. Sud prvého stupna vo veci nepochybil, ked’ v
odovodneni rozhodnutia nevenoval osobitni pozornost’ namietke Zalobcu ohladne formy vydaného
napadnutého rozhodnutia, pretoze spravne upriamil pozornost’ na to, ¢i napadnutym rozhodnutim a
postupom zalovaného boli porusené prava zalobcu. Odvolaci sud opédtovne zdoraziuje, ze obligatérnou
nalezitostou Zaloby je aj tvrdenie a zdovodnenie Zalobcu, Ze nezdkonnym rozhodnutim a postupom
zalovaného boli porusené jeho prava a v akom rozsahu, ¢o v danom pripade zo zaloby nevyplyva.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sid vyhodnotil odvolacie ndmietky zalobcu vo vzt'ahu nedostato¢ného
a nespravneho oddévodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu za neddévodné. Krajsky sud v
odovodneni svojho rozhodnutia uvadza dostatoéné skutocnosti a pravne dovody, ktoré ho viedli k
pravnemu zaveru o potrebe zamietnutia Zaloby, ¢o je v stilade s procesnymi poziadavkami vyjadrenymi v
ust. § 157 ods. 2 O.s.p..

Vychédzajuc zo skutkovych okolnosti vyplyvajicich z administrativneho spisu, poukazom na zavery
uvedené vyssie, odvolaci sud povazoval ndmietky zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského
sudu za nedévodné, ktoré nemohli mat’ za nasledok uspes$nost’ jeho odvolaciecho navrhu.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne a pravne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1

veta prva O.s.p. as § 219 ods. 1, 2 O.s.p. a s § 492 ods. 2 S.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s
dévodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), ked nezistil
ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z Giradnej povinnosti.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodoval podla § 250k
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 s § 224 ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi nepriznal nahradu trov tohto



konania, ked’Ze v tomto konani bol netispe$ny a Zalovanému pravo na nahradu trov konania sudneho
prieskumu v zasade zdkon nepriznava.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1 .maja
2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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