Sad: Najvyssi std SR
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Meno a priezvisko: JUDr. Lubor Sebo

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:6122373119.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: SPP -distribucia, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/b,
Bratislava, ICO: 35 910 739, proti Zalovanym: 1/ D. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXX/X, 1.,
pravne zast.: JUDr. Ludovit Stanglovié, advokat, Jarmoéna 3, Sala, 2/ V. A., nar. XX.XX.XXXX,
bytom K. XXXX/X, N., pravne zast.: JUDr. Miloslav Téth, Jarmoéna 2264/3, Sal'a, ICO: 53 713 354, o
zaplatenie 29.670,01 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
28C/54/2022, o nesuhlase Okresného sudu Galanta s postipenim sporu, takto

rozhodol:

Nesthlas Okresného sudu Galanta s postapenim sporu Okresnym sidom Banska Bystricajed 6 vodn
y.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica postipil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 21Up/622/2022
Okresnému sudu Galanta ako sudu prislusnému podla zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*). Na Okresnom stde Banska Bystrica sa konanie viedlo ako upominacie
konanie v zmysle zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon ¢. 307/2016 Z. z.“). Postupenie sporu Okresnému sudu Galanta odévodnil Okresny
sud Banska Bystrica tym, Ze zalobca navrhol v stanovenej lehote pokracovat’ v konani na prisluSnom
sude (ustanovenie § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani).

2. Okresny sud Galanta s postipenim sporu nesuhlasil a predlozil stidny spis NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sudu spolo¢ne nadriadenému podl'a ustanovenia § 43
ods. 2 CSP na rozhodnutie o prislusnosti. Uviedol, Ze zo strany Zalobcu nebol zdkonom predpokladanym
sposobom doruceny navrh na pokracovanie v konani v zmysle § 14 ods. 2 zakona ¢. 307/2016 Z. z.,
ktory by bol uskuto¢neny elektronickymi prostriedkami a autorizovany tak, ako to § 15 ods. 3 zakona ¢.
307/2016 Z. z. vyzaduje.

3. Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“) ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Banska Bystrica a Okresnému sudu Galanta podla ustanovenia § 43 ods. 2 CSP na
rozhodnutie o prislusnosti preskimal spor a dospel k zaveru, Ze nesthlas Okresného sidu Galanta je



doévodny.

4. Podla § 14 ods. 1 zdkona ¢. 307/2016 Z. z., odpor, ktory stid neodmietol, odo§le Zalobcovi bez
zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku.

5. Podla § 14 ods. 2 zakona ¢. 307/2016 Z. z., marnym uplynutim lehoty na podanie ndvrhu na
pokrac¢ovanie v konani podl'a odseku 1 sa konanie zastavuje. O nahrade trov konania rozhodne sud na
navrh.

6. Podla § 14 ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z. z., ak zalobca v lehote podla odseku 1 podd navrh na
pokracovanie v konani, stid postapi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusSnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

7. Podla § 15 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z., na podania Zalobcu v konani sa prihliada len vtedy, ak st
uskutocnené elektronickymi prostriedkami a su autorizované podl'a osobitného predpisu.

8. Podl'a § 43 ods. 1 CSP ak sud postupom podla ustanovenia § 40 a ustanovenia § 41 CSP zisti, Ze nie
je prislu§ny, bezodkladne postipi spor prislusnému stidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu.
Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uZz bola zaloba doru¢ena.

9. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislu§nost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sadu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

10. S ohl'adom na skuto¢nost’, Ze k postipeniu sporu (veci) moéze dojst’ nielen za splnenia podmienok
uvedenych v ustanoveni § 43 ods. 1 CSP, ale aj pri splneni podmienok uvedenych v ustanoveni § 14
ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z., je potrebné pojem ,,postupenie sporu pouzity v ustanoveni § 43 ods. 2
CSP vykladat’ extenzivne, t. j. tak, ze pod postipenim sporu treba rozumiet’ nielen postipenie sporu ako
vysledok postupu sudu podla ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ale aj ako vysledok postupu sudu podla
ustanovenia § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z.z.

11. Preskiimanim predlozeného spisového materialu najvyssi sud zistil, ze dia 09.08.2022 bol Okresnym
sudom Banské Bystrica vydany platobny rozkaz sp. zn. 21Up/622/2022, ktory bol doruc¢eny Zalovanému
1/ dna 16.08.2022 (¢. 1. 32) a zalovanej 2/ dna 13.10.2022 (¢. 1. 47), priCom obidvaja zalovani podali
proti platobnému rozkazu odpor. Na ziklade uvedeného preto Okresny sud Banska Bystrica vyzval
zalobcu, aby sa v lehote 15 dni od doruc¢enia vyzvy vyjadril k podanému odporu Zalovanych a aby
navrhol pokra¢ovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci v zmysle CSP. Predmetna vyzva
bola Zalobcovi doru¢ena dita 26.10.2022 (&. 1. 64). Zalobca névrh na pokra¢ovanie v konani a vyjadrenie
dorucil spolu s prilohami Okresnému sudu Banska Bystrica dia 07.11.2022 (¢. L 67). Z uvedeného
podania ma Najvyssi sud za to, Ze zo strany zZalobcu nebolo podanie doru¢ené v zmysle § 15 ods. 3
zakona ¢. 307/2016 Z. z., ktoré by bolo uskutoénené elektronickymi prostriedkami a elektronicky
autorizované. Z predmetného podania vyplyva len ta skuto¢nost, Ze jedine dokument - Poverenie bol
podpisany elektronickym podpisom (stubor s priponou zep.).

12. Okresny sud Banska Bystrica neposudil ¢i su splnené podmienky v zmysle ustanovenia § 15 ods. 3
zakona ¢. 307/2016 Z. z. a vec postapil Okresnému sudu Galanta. Najvyssi sud povazuje predloZenie
spisu Okresnym sudom Galanta najvys$Siemu stdu na rozhodnutie o prislusnosti za dévodné, ked’ze v
danom Stadiu konania ide v skuto€nosti o posudenie samotného podania (ndvrhu na pokraovanie v
konani a vyjadreniu sa k odporu).



13. Ustanovenia zdkona o upominacom konani neobsahuju vyslovne zmienku o tom ako postupovat’ v
takej procesnej situdcii, akd nastala v danom spore, ak sud na ktory bola vec postipena z dovodu
podania odporu, nesuhlasi s postupenim z dévodu iného posudenia nalezitosti podania - navrhu na
pokracovanie v konani ako sid v upominacom konani. Ak uvedenu skuto¢nost’ zisti sud na to prislusny,
mal byt sam rozhodnut’ o zastaveni konania v zmysle § 14 ods. 1 a ods. 2 v spojeni s § 15 ods. 3
zakona ¢. 307/2016. Koncepcia zakona ¢. 307/2016 Z. z. vychadza z toho, Ze jedine sud v upominacom
konani moze posudit’ ¢i podania stran sporu spiiiaju poziadavky ustanovené zakonom. V danom pripade
z obsahu spisu nie je ale zrejmé, ¢i sa skutocnostami ohl'adom posudenia samotného podania (nédvrh na
pokracovanie v konani) Okresny sud Banska Bystrica dostato¢ne zaoberal t.j. ¢i si overil skuto¢nosti, ze
podanie bolo uskuto¢nené elektronickymi prostriedkami a autorizované podla osobitného predpisu. S
ohl'adom na uvedené skutoCnosti, povazoval za danej procesnej situacie Najvy$si stud Slovenskej
republiky nesthlas Okresného sudu Galanta za dévodny.

14. Ulohou Okresného stidu Banska Bystrica bude opitovne preverit a posudit’ ¢i podanie Zalobcu
(navrh na pokracovanie v konani) bolo podané v sulade s ustanovenim § 15 ods.3 zakona ¢. 307/2016
Z. z. V pripade ak Okresny sud Banska Bystrica dospeje k tomu, Ze podanie Zzalobcu nebolo
uskutocnené elektronickymi prostriedkami a autorizované podla osobitného predpisu, mal by
postupovat’ v zmysle § 14 ods. 2 v spojeni s § 15 ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. a konanie zastavit’.

15. Najvyssi sud na zaklade uvedenych dévodov rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

