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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu X.. H. V., spravcu konkurznej podstaty upadcu
Jednota, spotrebné druzstvo Komarno v likvidacii, so sidlom v Koméarne, Petofiho 7, ICO: 00 168 858,
zastapen¢ho advokatskou kancelariou JUDr. Robert Fatura, advokat, s. r. o., so sidlom v Povazskej
Bystrici, Centrum 18/23, ICO: 46 528 644, proti zalovanej X.. O. S., byvajicej v S. - K. W., S.. Z. X, o
nahradu Skody, vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 8C/332/2011, o dovolani zalovanej
proti uzneseniu Okresného sidu Komarno zo 16. maja 2022 sp. zn. 8C/332/2011-710, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Zalobcovin e prizn av anarok na nadhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) uznesenim zo 16. maja
2022 sp. zn. 8C/332/2011-710 zamietol staznost’ zalovanej proti uzneseniu tamojSicho sudu z 30.
septembra 2021 ¢. k. 8C/332/2011-692 vydanému vys$$im sudnym tradnikom, ktorym ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi trovy konania vo vySke 5 301,87 eur k rukam advokata Zalobcu do 3 dni
odo dna pravoplatnosti uznesenia.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej in§tancie podala zalovana dovolanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skumal
najskor, ¢i st splnené podmienky pre to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie mohlo byt podrobené
dovolaciemu prieskumu a zistil, Ze tieto podmienky konania nie su splnené.

4. V zmysle § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze konat' a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.



5. Najvyssi sud zdoraziuje, Ze v zmysle § 419 CSP moéze strana sporu dovolanim napadntt iba
rozhodnutie odvolacieho sudu. Rozhodnutim odvolacieho stidu sa rozumie rozhodnutie vydané krajskym
sudom (§ 34 CSP) alebo najvys$sim sudom (v sporoch z abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach
podla § 31 ods. 2 CSP) v konani o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej in§tancie. Ziadne iné siudne
rozhodnutie nemozno napadnut’ dovolanim.

6. V danom pri'pade je dovolanim napadnute’ uznesenie, ktory'm su’d prvej instancie zamietol
st’az'nost” podanu’ Zalovanou proti uzneseniu, ktore” vydal vys“s’i" su’dny u'radni’k su’'du prvej
ins“tancie. St"az nost” je prostriedok procesnej obrany, ktory” ma’ suspenzi'vny u’c’inok - ak ju poda’
vc~as ten, kto je na to opra’vneny’, nenadobu’da st”az'nost”ou napadnute” uznesenie pra’voplatnost™ (§
247 CSP). St'az nost” ale nema’ devoluti'vny u’c”inok - o st”az nosti rozhoduje su’d prvej ins tancie (§
248 CSP). Rozhodnutie o staz’nosti strany sporu proti uzneseniu vydanemu vys’s’im su’dnym u
‘radni’kom nie je teda rozhodnuti'm odvolaciecho su’du. Rozhodnuti'm odvolacieho su’'du je vy'luc ne
rozhodnutie vydane” v konani” o odvolani’ proti rozhodnutiu su’'du prvej ins“tancie. Predmetnym
dovolanim je teda napadnuté rozhodnutie iného neZz odvolacieho sudu, ktoré nie je spdsobilym
predmetom dovolania v zmysle § 419 CSP.

7. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze najvy$si sud nie je funkéne prislusSny na rozhodnutie o dovolani
smerujucemu proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie a nie je tu ani iny prislusny sud, prip. organ, ktory
by bol na prejednanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku prislu§ny a ktorému by bolo mozné
vec postupit’.

8. Chybajuca funk¢na prislusnost’ ktoréhokol'vek stidu na prejednanie urcitej veci, ktora inak patri do
pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Vzhl'adom na to najvyssi
sud konanie o dovolani zalovanej proti uzneseniu sudu prvej inStancie zastavil (§ 161 ods. 2 CSP v
spojeni s § 438 ods. 1 CSP) bez toho, aby presktimaval vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

9. Dovolaci sud obiter dictum dodéava, Ze zvratit’ uvedeny zaver nebol spdsobily ani poukaz Zalovanej na
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 387/2019, kedze Zalovana zjavne dosledne nerozlisuje jednotlivé
fazy rozhodovania o trovach konania. V prvej faze sud v rozhodnuti, ktorym konanie konéi, rozhoduje o
tom, komu (a ¢i vobec nickomu) sa priznava narok na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP); vo
faze druhej sa rozhoduje o samotnej vySke nahrady trov konania, a to spravidla po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. VySka nahrady trov konania byva ur¢ena samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Zavery ohl'adom pripustnosti dovolania
uvedené v dovolatel’kou oznacenom naleze sa tykali otdzky samotného naroku na nahradu trov konania,
priCom v preskiimavanej veci st dovolatelkou napadnuté rozhodnutia o vySke (uz skor) priznanych
narokov na nahradu trov konania. Z uvedeného dovodu bolo potrebné argumenticiu zalovanej
vyhodnotit’ ako neadekvatnu a v kone¢nom désledku neddvodnu.

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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