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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s. r.
0., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 35724803, zastupenej Remedium Legal, s. r. 0., Bratislava, Prievozska
2, 1CO: 53255739, proti zalovanému M. Y., narodenému XX. Q. XXXX, W., U. XXXX/X, o zaplatenie
5.459,58 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 7Csp/79/2021, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 29. februara 2024 ¢. k. 7CoCsp/4/2023,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 19. jala 2022 €. k. 7Csp/79/2021 -
228 zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil
pravne ust. § 52 ods. 1, 2, § 657, § 52 ods. 3, 4, § 53 ods. 1, 5, 6, § 565, § 53 ods. 9, § 524 ods. 1, 2,
§ 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach, § 17 ods. 1, § 1
ods. 2, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1, 2 zak. zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a vecne
tym, Ze medzi spoloénostou Ceskoslovenski obchodna banka, a. s. ako veritelom a Zalovanym ako
diznikom bola XX. janudra XXXX uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere, predmetom ktorej bolo
poskytnutie konsolidovaného tiveru vo vyske 6.000 eur, t. j. medzi p6vodnym veritelom a Zalovanym,
existoval zaviazkovy vztah titulom zmluvy o pdzicke podla § 657 nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ktora je
sucasne spotrebitel'skou zmluvou a na Zalované¢ho bolo potrebné hladiet’ ako na spotrebitela. Prijal
zaver, ze na pravny vztah zalozeny zmluvou o p6zic¢ke je tak potrebné aplikovat’ aj prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach ako aj zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Podl'a nazoru stdu prvej inStancie zmluva mala formularovych charakter, bola
vopred pripravena pravnym predchodcom Zalobkyne a Zalovany nemohol ovplyvnit jej obsah.

1.1. Z hladiska skutkového stavu d’alej uviedol, ze zalovany prestal uhradzat’ splatky riadne a véas a



povodny veritel' Zalovaného mal najskér listom zo 7. jina 2019 - "Posledna vyzva na uhradu
pohladavky" oznamit’ Zalovanému, Ze vo¢i nemu ku diu 6. juna 2019 eviduje dlh z omeskanych splatok
v celkovej vyske 332,09 eura, z ¢oho 316,57 eura predstavuje dlh na ucte spotrebitel'ského tiveru a
15,52 eura nepovoleny debet na beznom ucte. Zaroven ho upozornil, ze ak neddjde k thrade dlznej
sumy bude uver vyhlaseny za splatny, pricom podla doruc¢enky bola predmetna zasielka dorucena 12.
jana 2019. Pévodny veritel’ mal nasledne listom z 20. jila 2019 zalovanému oznamit, Ze napriek tomu,
ze bol niekolkokrat pisomne vyzvany na uhradu splatného zavizku, je aj nad’alej v omesSkani splnenim
zévizkov zo zmluvy a preto CSOB vyhlasila cely Gver diiom 18. jula 2019 za splatny. V zmysle
doru¢enky predmetnu zasielku 26. jila 2019 prevzala matka Zalovaného. Zalovany sa dostal do
omesSkania uz s thradou prvej splatky, pricom v zmysle vypisu z uctu zalovaného, zalovany do
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uskuto¢nil thrady v celkovej vyske 1.302,59 eura (posledna thrada
bola v mesiaci februar 2019 v sume 200,30 eura). Splatka Gveru spolu s poistenim ¢inila sumu 90,70
eura, prva splatka mala splatnost’ 18. februara 2018 a splatnost’ bola dohodnut4 na 18. dila prislu§ného
kalendarneho mesiaca. Sud prvej inStancie zdoraznil, ze otazku zosplatnenia uveru je potrebné vykladat’
v kontexte § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a § 565 Obcianskeho zakonnika sucasne. Sud prvej
inStancie uviedol, Zze uhrady Zalovaného prepocital na jednotlivé splatky Gveru spolu s poistenim a z
vypoctu vyplynulo, Ze zalovany uhradil 14. splatok spolu s poistenim a 15. splatku (splatnti 18. aprila
2019) v sume 32,79 eura a dospel k zaveru, Ze veritel v zmysle predlozenych dokladov vyhlasil cely
uver splatnym diiom 18. jala 2019, v case vyhlasenia tiveru nebol Zalovany v omeskani so ziadnou
splatkou viac ako 3 mesiace a preto nemohlo dojst’ k riadnemu vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. K
argumentacii Zalobkyne, ze list, ktorym bolo vyhlasenic mimoriadnej splatnosti oznamené je z 20. jila
2019 a teda v tom Case uz bol zalovany v omeSkani viac ako 3 mesiace uviedol, Ze z uvedeného listu
jednozna¢ne vyplyva oznam, Ze k vyhlaseniu splatnosti celého dlhu doslo ku diiu 18. jula 2019, t. j. v
case ked zalovany nebol so Ziadnou splatkou v omeskani viac ako 3 mesiace, tak ako vyzaduje zakon.
Navyse poukazal na to, Ze poslednd vyzva na uhradu pohl'adavky zo 7. juna 2019, v ktorej bol Zalovany
upozorneny na moznost’ vyhlasenia tiveru za splatny bola zasielana v ¢ase, ked’ bol Zalovany v omeskani
eSte iba s jednou splatkou, priCom v nej nebol $pecifikovany dovod v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, t. j. ze moze dojst’ predCasnej splatnosti, ak bude zalovany v ome$kani s konkrétnou splatkou
o viac ako 3 mesiace a neposkytla v nej zalobkyna zalovanému lehotu 15 dni a preto sud prvej inStancie
bez ohl'adu na preukazanie dorucenia nepovazoval predmetné oznamenie urobené v sulade s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. Poukazal na skuto¢nost, Ze rovnako nie je $pecifikovany dovod vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti ani v oznameni o vyhlaseni splatnosti tveru, nakol’ko ani v tomto oznameni nie je
identifikacia splatky, pre ktoru veritel' vyuzil svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu, priCom ide o
dolezity udaj nielen s ohl'adom na to, aby zalovany mal moznost zistit, pre ktoru splatku doSlo k
zosplatneniu dlhu, ale aj s ohl'adom na to, aby Zalovany vedel zhodnotit’, ¢i veritel’ uplatnil toto pravo
vCas, prifom v tomto oznameni nebola Zalovanému poskytnutd ani dodatoéna lehota 15 dni na
zaplatenie. Z uvedeného doévodu preto sud prvej inStancie povazoval pravny ukon, ktorym veritel
zosplatnil cely dlh pre nedostatok jeho urcitosti, za neplatny a to s odkazom na § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika. Z uvedeného vyvodil zaver, Ze nedoSlo a ani nemohlo prist k riadnemu vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho
zakonnika.

1.2. Sud prvej inStancie ndsledne skimal aktivnu legitimaciu Zalobkyne a skumal, ¢i doSlo k platnému
postupeniu pohladavky, pretoze v pripade spotrebitel'skych tiverov bolo potrebné pre platné postipenie
pohladavky splnit’ tak v§eobecné podmienky uvedené v § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ako aj
osobitné podmienky uvedené v § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych uveroch, ucinnych v case
postupenia. Nakolko Zzalobkyiia nepreukézala platné zosplatnenie uveru, resp. ze ku diiu postupenia
nastala kone¢na splatnost’ tveru (k postipeniu pohl'adavky doslo k datumu 16. septembra 2020 a termin
kone¢nej splatnosti bol 18. januara 2026), predmetny uver ku ditu postipenia pohladavky nemozno
povazovat za splatny. Pretoze ide o spotrebitelsky uver, v zmysle § 17 ods. 1 zidkona o
spotrebitel'skych uveroch, veritel moze postupit’ pohl'adavku zo spotrebitel'ského uveru len so vSetkymi
pravami s fiou spojenymi, len uréitym subjektom, ktoré spliiaji tam uvedené podmienky a ak ide o
pohl'adavku po konecnom termine splatnosti alebo pohl'adavku, ktora sa stala splatnou pred terminom
koneénej splatnosti. Povodny zalobca vSak postupil zalobkyni celi pohl'adavku z tiveru bez toho, aby



uver nadobudol mimoriadnu alebo kone¢nt splatnost’, resp. aby zmluvny vzt'ah medzi nimi zanikol inak,
¢o je v rozpore s § 17 ods. 1 zidkona o spotrebitelskych uveroch. Postiipenie pohladavky preto
vyhodnotil ako neplatny pravny tkon v zmysle § 39 Obcianskeho zédkonnika, na ktort neplatnost’ sud ex
offo prihliada. Uzavrel, ze nakol’ko postupenie pohl'adavky je neplatnym pravnym tkonom, Zalobkyia
nie je veritelom zalovaného a preto zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne zamietol.
O trovach konania rozhodol podla § 255, § 262, § 263 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sd*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 29. februara 2024
¢. k. 7CoCsp/4/2023 - 304 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému nepriznal vo¢i zalobkyni
narok na nahradu trov odvolacieho konania. V odévodneni svojho rozhodnutia dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie vo veci vykonal dostato¢né dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, néasledne vec i spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie dostatocne
vycerpavajucim sposobom oddvodnil. Konstatoval, Ze std prvej inStancie postupoval spravne, ked’ pri
skumani aktivnej legitimacie zalobkyne sa zaoberal najskor tym, ¢i pred postupenim pohladavky doslo k
riadnemu zosplatneniu Gveru pravnym predchodcom Zalobkyne. Odvolaci sid uviedol, Ze Zalobkyna
zaslala zalovanému Poslednti vyzvu na uhradu pohladavky zo 7. juna 2019 upozornenie s tym, ze ak
nezaplati dlznt sumu, ktora ku ditu 6. juna 2019 bola vo vyske 332,09 eura, uver bude vyhlaseny za
splatny, vyzva bola Zalovanému doru¢ena 12. jina 2019, av§ak z obsahu tejto vyzvy nie je mozné zistit’,
ktoré splatky zalovany nezaplatil a kedy zacala plynut trojmesacna lehota po uplynuti ktorej ma
zalobkyna pravo ziadat' o zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky. V tejto stvislosti
odvolaci sud povazoval za potrebné uviest, ze v Zalobe ani v priebehu konania pred sidom prvej
inStancie zalobkyna nekonkretizovala, pre ktort nezaplatenu splatku vyuzila pravo podla § 565 OZ a ani
z jednotlivych Zzalobkynou predloZzenych pisomnych vyziev nie je mozné zistit, pre ktoru nezaplatent
splatku Zalobkyna upozornila Zalovaného na moznost’ vyhlasenia iveru za splatny. Sud prvej inStancie
datum nezaplatenej splatky, pre ktorti Zalobkyna vyhlasila uver za predCasne splatnym iba dedukoval z
predlozenych listin, priCom i§lo o skutkové tvrdenia, ktoré je Zalobkyna povinna uviest’ v Zalobe, aby
bolo nad vSetky pochybnosti preukazané, pre ktoru splatku veritel' zosplatnil dlh a ¢i bol dodrzany
postup podla § 53 ods. 9 § 565 OZ.

2.1. Podl'a nazoru odvolaciecho sudu pri nedostatku tvrdeni zo strany zalobkyne v tomto smere sud prvej
inStancie z predlozenych listin spravne zistil, ze splatky 1. a 14. zalovany doplatil a 15. splatku, splatni
18. aprila 2019 nezaplatil celit. Z uvedeného dovodu sa Zalovany mohol dostat’ do mesSkania iba so
zaplatenim splatky za mesiac marec 2018, ktorej splatnost’ nastala 18. aprila 2019 a do omeskania sa
mohol dostat’ najskor 19. aprila 2019. Z uvedeného dovodu sud prvej inStancie prijal spravny pravny
zaver, ze zalovany 18. jula 2019 nemohol byt v omeskani viac ako 3 mesiace od splatnosti splatky,
preto zalobkyiia nemohla 18. jula vyhlasit’ pred€¢asnu splatnost’ uveru. Aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu
tak mohla urobit’ az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky t. j. po 19. juli
2019. Pravny predchodca predCasne zosplatnil cely uver pisomnym oznamenim z 20. jala 2019, v
ktorom zalovanému oznamil, Ze vyhlasil uver dina 18. jula 2019 za splatny, ktoré oznamenie bolo
zalovanému doruéené 26. jila 2019. Z pisomného oznamenia o vyhlaseni pred¢asnej splatnosti tiveru z
20. jala 2019 vyplyva, ze tymto tikonom predchodca zalobkyne zalovanému oznamil, Ze pre neplnenie
zavizkov vyuzil svoje pravo a vyhlasil cely aver diiom 18. jula 2019 za splatny a vycislil k tomuto ditu
cely dlh na sumu 5.678,56 eura. Odvolaci sud mal za to, ze samotné ozndmenie o tomto pravnom
jednostrannom ukone vyhotovené listom z 20. jula 2019 a dorucené Zalovanému 26. jula 2019 nemé
vplyv na inak jednoznaéne pisomne uvedeny datum, ku ktorému zalobkyna tver v rozpore so zdkonom
zosplatnila. Mal za nepochybné, ze zalovany sa so zaplatenim splatky splatnej 18. aprila 2019 dostal do
omeskania az 19. aprila 2019 a az po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky mohla
tento ukon - vyhlaseniec mimoriadnej splatnosti zalobkyna urobit’ najskoér 20. aprila 2019. Preto suhlasil
so sudom prvej inStancie, ze 18. jula 2019 nemohol byt Zalovany v omeskani viac ako 3 mesiace od
splatnosti splatky a vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti Gveru zo strany pravneho predchodcu Zalobkyne
je treba povazovat’ za neplatny pravny ukon pre rozpor so zakonom.

2.2. Odvolaci sud dospel rovnako ako sud prvej inStancie k zaveru, Ze nedoslo k platnému postipeniu



splatnej pohl'adavky, pretoze ustanovenie § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z. z. v zneni G¢innom v Case
postupenia pohladdvky umoziiovalo banke pravo postupit’ inej osobe len splatnu pohladavku, resp. cast’
pohladavky, ktord je splatnd a v tomto pripade doSlo k postipeniu nesplatnej pohl'adavky, i§lo teda o
postupenie v rozpore s uvedenym ustanovenim, a teda o absolitne neplatny pravny ukon v zmysle
ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade tychto zisteni potom sud prvej inStancie prijal
spravny pravny zaver, ze zalobkyna nema aktivnu legitimaciu na podanie tejto zaloby, ked’ze nie je
veritelom zalovaného.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
ktorého pripustnost’” vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolatel’ka
namietala porusenie prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP v stvislosti s nespravnym
procesnym postupom sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu, ked’ze odvolaci sud podla nédzoru
zalobkyne odovodnil svoj potvrdzujici rozsudok zméto¢ne, nekonzistentne a nepredvidatelne, nakolko
pravne zavery odvolacieho siidu uvedené v oddvodneni st v extrémnom rozpore s doslovnym znenim
zakona, odbornej literatiry, ako aj pravnymi zavermi vyjadrenymi v rozhodnutiach najvyssich studnych
autorit a inych krajskych stdov, ¢o Ziadnym spdsobom neprispieva k principu pravnej istoty oboch
sporovych stran.

3.1. V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatelka namietala, ze
odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu a nastolila otazku, ,, ¢i je
ucinnost’ zosplatnenia spitna, k datumu, kedy si uréi veritel, bez ohl'adu na to, ¢i vobec doruci
zosplatnenie, alebo je €inna az ku diiu perfektnosti toho jednostranného ukonu, t. j. doru€enia druhej
strane* a poukazala na rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/129/2010 a sp. zn. 4Cdo/111/2008.
Dovolatel’ka bola nazoru, Ze sudy nizSich inStancii predmetni otdzku nespravne pravne posudili, ked’
dospeli k zaveru, ze uc¢innost’ jednostranného pravneho ukonu - mimoriadneho zosplatnenia uveru je
ucinna jeho doruc¢enim druhej zmluvnej strane. Konstatovala, ze v uvedenej pravnej veci v ¢ase u¢innosti
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru boli splnené vSetky podmienky, potrebné pre platné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti uveru, ked’ zalovany bol v stlade s § 53 ods. 9 OZ upozorneny v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava a zaroven bol v omeskani s plnenim splatok uveru po dobu
dlh§iu ako 3 mesiace. Dovolatelka sa nestotoznila s postdenim sporu sudmi niz§ich inStancii a
argumentovala, Ze vyhlaseniec mimoriadnej (predcasnej) splatnosti uveru predstavuje jednostranny
pravny ukon veritela adresovany dlznikovi, ktorého uc¢inky nastavaji v momente, ked sa dostane do
dispozicnej sféry adresata. Povazovala za nesporné, Ze je bez pravneho vyznamu, ¢i ku diiu vyhotovenia
vyzvy, ktorou doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, boli splnené podmienky podla § 53 ods. 9 OZ
(na ¢o sa podla nazoru zalobkyne nespravne zamerali konajice sudy), nakol’ko podstatnym v tomto
smere bolo to, ¢i podmienky podla § 53 ods. 9 OZ boli splnené ku diiu G¢innosti tohto jednostranného
pravneho ukonu (t. j. ku dniu, kedy doSlo k doru€eniu vyzvy, ktorou doSlo k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti averu). Zalobkyfa zastavala nazor, Ze pri vyhliseni mimoriadnej splatnosti podl'a § 565 OZ nie
je rozhodujuce, kedy bol tento jednostranny pravny ukon vyhotoveny alebo odoslany na postovu
prepravu, ale rozhodujice je to, kedy bol dlznikovi (Zalovanému) doruceny, ¢o v prejednavanom spore
znamena, ze U¢inky vyhlasenia mimoriadnej splatnosti nastali az 26. jiula 2019 (t. j. datum dorucenia
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti zalovanému). Mala za zrejmé, Zze v pripade, ak postupca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ iveru podanim z 20. jula 2019 - toto svoje pravo uplatnil v sulade s § 565 OZ pre
nezaplatenie splatky splatnej 18. jula 2019 (t. j. splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tiveru
bezprostredne predchadzala a pre ktorej nezaplatenie mohla v stlade s § 565 OZ vyhlasit’ mimoriadnu
splatnost’ iveru) a zaroven toto svoje pravo uplatnila v stlade s § 53 ods. 9 OZ po omeskani Zalovaného
s platenim splatok po dobu dlh$iu ako 3 mesiace, pricom spotrebitel’ bol nesporne na toto opravnenie
veritela upozorneny. Konstatovala, Ze nie je mozné tvrdit, Ze by bola mimoriadna splatnost’ tveru v
tomto pripade vyhlasend neplatne a pre toto nespravne pravne posudenie konajucich sudov boli
nespravne aj ich nasledné zavery ohl'adom neplatného postupenia pohl'adavky a teda nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie zalobkyne.

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud* alebo ,,najvys$si sid*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupend v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Zze dovolanie treba odmietnut. Na
stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné:

6. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych vec bola prévoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujiicim res iudicata), musi
byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho konania,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoc¢ne prelomena zavéaznost' uz pravoplatného
rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad. Ak by najvyssi
sud bez ohl'adu na pripadnu nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolacieho stidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho,
kto stoji na opaénej procesnej strane (I1. US 172/03).

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.

7.1. To znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

8. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolatelka bola toho nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu je zméito¢né,
nekonzistentné a nepredvidatelné.

9. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

10. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze podl'a ustalenej judikatary Eurépskeho sidu
pre I'udské prava (ESLEP) sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na ktorych
zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najddlezitej§imi argumentmi vznesenymi stranami sporu a
uviest’ dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je
nezluéitelné s ideou prava na spravodlivy proces (napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v.

Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko). Aj najvy$si sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach,
najmé pod vplyvom judikatiry ESIP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze za poruSenie prava strany
sporu na spravodlivy proces treba povazovat' aj nedostatok riadneho a vycerpavajiceho oddévodnenia
sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie nélezite odévodnit’ je totiz odrazom prava strany
sporu na dostatocné a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia sudu, ktory sa zaoberd vSetkymi prévne
relevantnymi dovodmi uplatnenej zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim
uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej, sa strane sporu
okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia, odnima moznost’ nalezite argumentovat’ proti
rozhodnutiu stdu v ramci vyuZitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.
Zjavny nedostatok riadneho odovodnenia stidneho rozhodnutia teda je porusenim prava na spravodlivé
sudne konanie a tato vada zaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.



11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujici je vylucne
zaver dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (napr. sp. zn. 3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017, 9Cdo/213/2021). Dovolaci sud preto skumal
opodstatnenost’ argumentacie dovolatelky, Ze v konani doSlo k tvrdenej vade zméto¢nosti, priCom
takato vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu nezistil.

12. Ak dovolatelka v ramci dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP namietala zmito¢nost’ a
nekonzistentnost’ oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu, dovolaci sud opakovane
uvadza, ze odévodnenie rozhodnutia v odvolacom konani nemusi odpovedat’ na kazd(i namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat
podrobnt odpoved na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07).

13. Treba mat’ na pamiti, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden
celok a v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie spétost’ rozsudku odvolacieho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu. Potvrdzujici rozsudok
odvolacicho sudu by bolo mozné povazovat’ za nepredvidatelny len vtedy, ak by odvolaci sud zalozil
rozhodnutie (hoci potvrdzujice) na novych skutkovych zisteniach alebo na aplikacii Gplne inej pravnej
normy, ktoru sud prvej inStancie nepouzil, priCom by odvolaci sid nedal strandm sporu moznost’
vyjadrit’ sa k tymto novym skutkovym alebo pravnym okolnostiam. K takejto situécii v preskimavanej
veci nedoslo. Odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie na zaklade tych istych dévodov, ktoré
uvadzal uz sud prvej inStancie a s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil (bod 18. odévodnenia napadnutého
rozsudku odvolaciecho stdu). Z uvedeného dévodu nemozno napadnuty rozsudok povazovat za
nepredvidatelny.

14. K zjavnej neodévodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti v§eobecnych sudov tstavny sud uviedol, Ze je
naj¢astejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych
pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 209/04). V preskimavanej veci dovolaci sud zistil, Ze
odvolaci sud sa nielen stotoznil s rozhodnutim stdu prvej inStancie ako vecne spravnym, ale sam tiez
reagoval na odvolacie namietky Zalobkyne a na potvrdenie spravnosti doplnil dal§ie dovody. Odvolaci
sud zdoraznil, Zze z pisomného oznamenia o vyhlaseni pred¢asnej splatnosti tveru z 20. jula 2019
vyplyva, ze tymto tikonom predchodca zalobkyne zalovanému oznamil, Ze pre neplnenie zavizkov vyuzil
svoje pravo a vyhlasil cely uver diilom 18. jula 2019 za splatny a zaroven vyc¢islil k tomuto diu cely dlh
na sumu 5.678,56 eura. Odvolaci sud zaroven zdoraznil, Ze samotné oznamenie o tomto pravnom
jednostrannom ukone vyhotovené listom z 20. jula 2019 a dorucené Zalovanému 26. jula 2019 nemé
vplyv na inak jednozna¢ne pisomne uvedeny datum, ku ktorému Zalobca tver v rozpore so zdkonom
zosplatnil. Z obsahu spisu vyplyvalo, Zze zalovany sa nad vSetky pochybnosti so zaplatenim splatky
splatnej 18. aprila 2019 dostal do omeSkania az 19. aprila 2019 a az po uplynuti 3 mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky mohla tento ukon - vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Zalobkyia urobit’
najskor 20. aprila 2019. Preto odvolaci sud suhlasil so sidom prvej inStancie, Zze dina 18. jula 2019
nemohol byt Zalovany v omeskani viac ako 3 mesiace od splatnosti splatky a vyhlasenie o mimoriadne;j
splatnosti iveru zo strany pravneho predchodcu zalobkyne je treba povazovat’ za neplatny pravny tkon
pre rozpor so zédkonom (bod 14. oddévodnenia rozsudku).

15. Z vys§ie uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nemozno povazovat za
nedostatoéne odévodneny, ani za zmito¢ny a nekonzistentny, preto dovolanie nie je pripustné. To, ze
dovolatel’ka nesuhlasila so zdvermi odvolacieho sudu, nezaklad4 existenciu dovolacieho dovodu vady
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.



16. Podla § 421 ods.1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

17. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia.

17.1. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

18. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt len otazka pravna (nie skutkova otdzka).
Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

19. Pre pravnu otazku, ktortt ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky
,»odklon® jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Ide
teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho stidu ustélilo na ur¢itom rieSeni pravne;
otazky ale odvolaci sud sa svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu® (Uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 21. augusta 2018 sp. zn. 3 Obdo 42/2018
publikované v Zbierke stanovisk NajvyS§Sieho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky €. 9/2018,
pod R 83/2018).

20. Ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu je vytvaranad najvy$$imi sidnymi autoritami, ktort
vyjadruju predovSetkym rozhodnutia a stanoviska najvy$siecho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk NajvyS$sieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Rozhodovanie v sulade
s ustdlenou sudnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, principu rovnosti pravnej istoty a
legitimneho ocakavania stran (¢l 2 ods. 1. ods. 2, ¢L 3 Zakladnych principov CSP). Do tohto pojmu
v§ak mozno zaradit aj prax vyjadrenti opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssicho sudu alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskor vydané nepublikované rozhodnutia najvy$sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne ticto néazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali (napr.
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/6/2017, sp. zn. 3Cdo/158/2017, sp. zn. 4Cdo/95/2017, sp.
zn. 5Cdo/87/2017, sp. zn. 6Cdo/21/2017 a sp. zn. 6Cdo/129/2017). Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouZitelné, legislativnymi zmenami a neskor$ou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych
SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (Uznesenic Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky z 24.
januara 2018 sp. zn. 6Cdo/29/2017, publikované v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho stdu a stdov
Slovenskej republiky ¢. 8/2018, pod R 71/2018).

21. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP by mal dovolatel’ a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) vysvetlit' a
pripadnym oznacenim rozhodnuti najvys$§ieho sudu dolozit, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim
sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢) uviest, ako by mala byt tato
otazka spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatel'a s pravnymi ndzormi odvolacicho sudu, prosté



spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu
pravnej otdzky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

22. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky
,»odklon“ jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu
teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho stidu ustalilo na uréitom rieSeni pravne;j
otazky, odvolaci stid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®. Pokial’ dovolatel’ neoznaci alebo nespravne oznaci ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho stdu,
od ktorej sa podla jeho ndzoru odvolaci sud odklonil, dovolaci suid nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na
domnienkach (predpokladoch) o tom, ktori otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal
dovolatel na mysli; v opaénom pripade by jeho rozhodnutic mohlo minat’ zakonom ur¢eny ciel. V
pripade nekonkretizovania podstaty odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu nemdze
najvyssi sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim riesili prvoin§tanc¢ny a odvolaci sud; v opacnom pripade by uskutoc¢nil procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP (porovnaj sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/28/2017, 4Cdo/14/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017,
8Cdo/50/2017 a 8Cdo/141/2017).

23. Pri skimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa dovolaci sud zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujucim rozhodnutim dovolacicho
sudu (judikdtom), ktoré tvori sucast’ jeho ustdlenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom.
Wchadzajuc z kontextu skorSieho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pritom za
pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato Cinnost’ dovolacieho
sudu je zamerana na zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v
relevantnych otazkach (okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSiecho pripadu. Pokial’ dovolatel
nevysvetli, ktoré rozhodnutie treba povazovat’ za ,,skorsi pripad”, dovolaci sid nemé podklad pre takéto
posudzovanie (nemdze posudit, ¢i skutoéne doslo k dovolatelom tvrdenému odklonu od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu), ¢o v kone¢nom doésledku znamend, Ze nemdze prikrocit’ k
meritornemu dovolaciemu prieskumu.

24. Zalobkyia v suvislosti s namietanym dovolacim doévodom § 421 ods. 1 pism. a) CSP povazovala
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu za nespravny, pretoze sa odklonil od pravneho nazoru
dovolacicho stidu vyjadreného v uzneseni sp. zn. 4Cdo/111/2008, v ktorom dovolaci sud zretelne
vyjadril svoj pravny nazor na obsah pravneho ukonu odstipenia od zmluvy, ktory odvolaci sud
nereSpektoval.

25. Priblizenim obsahu, resp. predmetu uvedeného rozhodnutia, na ktoré dovolatelka poukazuje mozno
konstatovat, Ze predmetom skimania uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/111/2008 z 30. juna
2009 bolo v konani o odstipenie od kupnej zmluvy, ktora mala byt uzatvorena pod psychickym a
fyzickym nasilim a za napadne nevyhodnych podmienok rieSena otazka nalichavého pravneho zaujmu na
urceni neplatnosti odstipenia od zmluvy. Aj ked’ sa v zavere rozsudku uvadza, ze ,,Dovolaci sud vSak
povazuje za potrebné uviest, Ze odstupenie od zmluvy je jednostranny, adresovany pravny ukon, ktory
sa stava uCinnym tym, ze dojde do dispoziénej sféry adresata. V zmysle § 48 ods. 1 Ob¢. zakonnika
mozno odstipit od zmluvy, len ak je to v zdkone (v Ob¢. zakonniku alebo v inom zakone) pre
konkrétny pripad stanovené, alebo ak bolo odstipenie dohodnuté medzi u¢astnikmi zmluvy. Dohoda o
odstupeni pritom nemusi byt' viazana na existenciu nejakého dévodu. Pre odstipenie od zmluvy tam,
kde zmluva bola uzavreta pisomne, plati, Ze aj odstipenie musi byt pisomné; inak zdkon pre odstupenie
od zmluvy nevyzaduje zZiadnu zvlastnu formu, preto odstipit’ od zmluvy mozno pisomne aj ustne. Obc.
zakonnik v § 48 ale ani v ziadnom inom ustanoveni neurcuje povinnost’, aby obsahom pravneho ukonu
odstipenia od zmluvy bolo aj uvedeniec dévodu odstupenia (i uz zakonného alebo dohodnutého).
Pripadné¢ uvedenie dovodov odstupenia v pisomnom (pripadne aj ustnom) odstipeni od zmluvy
neznamend viazanost' tymito dévodmi. Neexistencia dovodov odstupenia uvedenych v odstupeni preto
nevyluCuje platnost’ odstipenia z inych skuto¢ne existujicich dovodov. Pokial’ teda v preskumavanej



veci boli v odstipeni od zmluvy ozna¢ené ako ddvody odstipenia fyzicky a psychicky natlak,
neznamena to, Ze sud v konani o uréenie neplatnosti odstiipenia od kiipnej zmluvy nie je povinny sa
zaoberat’ aj ddvodom odstupenia uvedenym pravnou predchodkynou zalovanych vo vyjadreni k zalobe,
t. j. existenciou tiesne a napadne nevyhodnych podmienok, ktory ako zdkonny dévod odstipenia od
zmhluvy vyplyva z ustanovenia § 49 Ob¢. zakonnika. V suvislosti s tymto ustanovenim dovolaci sud
poznamendva, 7ze ide o ustanovenie, ktoré pokryva pripady ndpadne (neprimerane, nepripustne)
nevyhodného postavenia niektorej zo zmluvnych stran a jeho cielom je dosiahnut' v zmluvnych
vztahoch, inak ovlddanych zésadou zmluvnej autondémie (volnosti), potrebni vyrovnavaciu
spravodlivost’ (ekvitu)“. Z uvedené¢ho (sice) vyplyvaji prave tie zavery, na ktoré sa zalobkyna v
podanom dovolani odvolava; je potrebné vSak uviest’, Ze sa jedna o nazor najvysSicho sudu vysloveny
mimo ramca, resp. nad ramec konkrétne rieSenej skutkovej a pravnej problematiky, teda o tzv. obiter
dictum, obsahom ktorého nie su vlastné pravne zavery tykajuce sa rozhodovaného sporu.

26. Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze dovolatelka poukazala na rozhodnutie najvyssicho sudu s tplne
inym predmetom konania, ktory sa vobec nedotykal otdzky zosplatnenia tveru, ale riesil otazku
existencie nalichavého pravneho zaujmu pri odstupeni od zmluvy. Dovolaci std uvadza, ze v
prejednavanom spore nejde o analogiu v skutkovom stave, teda o typovo skutkovi podobu, nakolko v
rozhodnuti, na ktoré poukazala zalobkyna iSlo o odstipenie od kupnej zmluvy, ktord mala byt
uzatvorena pod psychickym a fyzickym nasilim a za ndpadne nevyhodnych podmienok, pricom v
prejednavanom spore i$lo o predc¢asné zosplatnenie tveru z dévodu neplatenia splatok uveru.

27. Dovolatelka d’alej poukdzala i na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 5Cdo/129/2010. V
predmetnom rozhodnuti najvyssi sud dospel k zaveru, ze ,,Pisomné vyhlasenie o zabezpeceni bytovej
nahrady (§ 712c¢ ods. 3 Obcianskeho zakonnika) je v pisomny, jednostranny, adresny (adresovany)
prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy. Zakonna uprava dana v § 712¢ ods. 3 Obcianskeho zakonnika
vyzaduje, aby toto vyhlasenie bolo doruc¢ené najomcovi, ktory ma byt vypratat. Tato poziadavka
prameni z predpokladanych pravnych ucinkov prejavu voéle ur€eného tomuto najomcovi, s ktorymi
zakon spéja vznik, zmenu alebo zanik vzajomnych prav a povinnosti vyplyvajicich z pravneho vztahu
najmu bytu. V konani bola rieSena otazka, ¢i takyto prejav vole musi byt’ fakticky doruceny adresatovi,
teda ¢i ho adresat musi bezpodmienecne prevziat' a oboznamit’ sa s nim, alebo postacuje, ak sa dostane
(do6jde) do jeho dispozi¢nej sféry. VSeobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost’ povazovat’
za dorucenu je, Ze adresat mal objektivnu moZnost’ sa s fiou oboznamit'. Pokial’ je obsahom zasielky
pravny ukon, potom sa zasielka povazuje za doru¢entl najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat ma
objektivnu moznost’ oboznamit’ sa s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej (ked” sa dostane prejav vole
do sféry jeho dispozicie). Pri interpretacii § 712¢ ods. 3 Obcianskeho zakonnika treba mat’ na zreteli
pravne u¢inky jednostrannych adresnych (adresovanych) pravnych tukonov, ktoré vyplyvaja z § 43a
ods. 2, vety prvej a § 45 ods. 1 Obclianskeho zékonnika; v zmysle tychto ustanoveni prejav vole
vyjadreny jednostrannym pravnym ukonom pdsobi od doby, ked’ d6jde osobe, ktorej je ur¢eny. Prejav
vole posobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked’ jej dojde. VocCi pritomnej osobe (osobe priamo
ucastnej pri pravnom tukone, ktory realizuje druhd osoba) prejav vole posobi ihned’. Nepritomnej osobe
(osobe, s ktorou osoba, realizujiica pravny tkon nie je v bezprostrednom styku) musi prejav vole dojst’;
nemusi jej byt’ fakticky doruc¢eny (adresatom prevzaty). Prejav vole dojde nepritomnej osobe vtedy, ked’
sa ocitne vo sfére jej dispozicie. Dojdenim do sféry dispozicie mozno rozumiet’ djdenie prejavu vole do
takej sféry, v ramci ktorej mozno rozumne ocakavat, Ze sa adresat s obsahom danej pisomnosti
oboznami (moéze objektivne oboznamit’). Posudzovanie situacie z objektivneho hladiska posilituje
dobromyselnost’ i pravnu istotu subjektov pravnych vzt'ahov. Vzhladom na konkrétnu situaciu je
potrebné skumat’, ¢i a ako i (fakticky) nedoruceny (adresdtom skutoCne neprevzaty) prejav vole posobi
voci jeho adresatovi. K t€¢innému doruceniu nepritomnej osobe nie je nevyhnutné, aby sa adresat s
prejavom vole skutoéne oboznamil, postacuje, Ze mal objektivnu moznost’ oboznamit’ sa s prejavom
vole®.

28. Dovolaci sud poukazuje, ze v rozhodnuti, na ktoré dovolatel’ poukézal, sp. zn. 5Cdo/129/2010, ide
taktiez o odliSny skutkovy zaklad sporu, ktory je na prejednavant pravnu vec neaplikovatelny. Otazkou
analogie v skutkovom stave ako predpokladu aplikacie ustalenej rozhodovacej praxe sa zaoberal Ustavny



sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. I. US 51/2020 z 9. juna 2020 (ZNaU 24/2020), ktory
judikoval, ze ,(...) Ak vSak nejde o analégiu v skutkovom stave, teda o typovo skutkovu podobu,
aplikacia skorsich sudnych rozhodnuti nie je namieste. Ak najvyssi sud nespravne vyhodnoti analogiu v
skutkovom stave a toto postidenie mad za nasledok odmietnutie dovolania, ide o poruSenie prava na
spravodlivy proces.

29 .Zasada o analdgii v skutkovom stave ako nevyhnutného predpokladu aplikdcie ustalene;
rozhodovacej praxe je aplikovatelnd aj na aktudlne rozhodovanie dovolacieho sudu. Dovolatelkou
oznacené rozhodnutia najvyssiecho sudu nepredstavuju ustdlenti rozhodovaciu prax pre prejednavany
pripad, nakol’ko predmetné rozhodnutia neriesili skutkovo a pravne analogicku situaciu, o aku ide v danej
veci. Dovolatelka z rozhodnuti len vynala otazku dorufovania pisomnosti, avSak ani jedno z
dovolatelkou oznacenych rozhodnuti nerieSilo otazku ¢i dochadza k zosplatneniu tveru diiom, ktory
oznaci veritel, alebo dilom kedy sa oznamenie o zosplatneni uveru dostalo do dispozi¢nej sféry dlznika.

30. Dovolaci sud na uvedenom zaklade konstatuje, Ze Zalobkyia tymito rozhodnutiami nedolozila to (¢o
je vo vSeobecnosti od dovolatel'a pozadované), v ¢om sa rieSenic pravnej otazky odvolacim stidom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Preto sa najvyssi sud ani nezaoberal tym,
¢i dovolatel’ka naformulovala pravnu otazku a ¢i spravne, alebo ¢i dovolatel’ uviedol ako by mala byt
tato otazka spravne rieSena.

31. Dovolaci sud naviac zdoraznuje, ze dovodom, pre ktory bola zaloba zamietnuta bol i zaver sidu
prvej inStancie, s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sud, ze bez ohl'adu na preukézanie dorucenia, nebolo
oznamenie z 20. jula 2019 urobené v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zédkonnika, ked’ v fiom nebol
Specifikovany dovod vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, ked’ ani v tomto oznameni nebola
identifikacia splatky, pre ktoru veritel' vyuzil svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu, pricom i§lo o
doélezity udaj nielen s ohl'adom na to, aby zalovany mal moznost zistit, pre ktoru splatku doslo k
zosplatneniu dlhu, ale aj s ohladom na to, aby Zalovany vedel zhodnotit’, ¢i veritel' uplatnil toto pravo
v¢as. Sud prvej inStancie i z tohto dovodu povazoval pravny tkon, ktorym veritel’ zosplatnil cely dlh pre
nedostatok jeho urCitosti za neplatny s poukazom na § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. RieSenie
dovolatel’kou nastolenej pravnej otazky by teda nemalo vplyv na rozhodnutie vo veci samej a na pravne
posudenie Zalobou uplatneného naroku. Dovolaci sud preto uzatvara, ze dovolatelkou nastolena otazka
ma v danom pripade povahu (len) akademicku, ktorej zodpovedanie dovolacim stidom by neviedlo k
zru$eniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Je pritom potrebné zdéraznit, ze cielom
civilného sporového konania (aj pred dovolacim sidom) je poskytnut’ redlnu ochranu pravam, nie rieSit’
teoretické ¢i hypotetické otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych
stran.

32. Dovolaci sud v tejto suvislosti naviac uvadza, ze sudy niz§ich in$tancii rozhodli v stlade s pravnym
nazorom vyjadrenym v R 34/2025 (uznesenic NajvysSiecho sudu SR z 13. februara 2025, sp. zn.
6Cdo/152/2022), ktorého pravna veta znie ,,Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie,
nie je mozné spolahlivo urcit’, ¢i k uplatneniu prava doSlo za splnenia pren zdkonom uréenych
podmienok (uplynutia oboch lehot podl'a § 53 ods. 9 Obécianskeho zdkonnika v zneni i€innom do 31.
oktoébra 2024). Pravny tkon nekonkretizujici splatku je preto nedostatocne urcity, sankcionovany
neplatnost’ou (podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika).*

33. So zretelom na doposial’ uvedené dovolaci sud konStatuje, ze pri rieSeni dovolatelkou nastolenej
pravnej otdzky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, nedo$lo k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci resp. odklonu od rozhodovacej praxe najvyssicho sudu.

34. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.



35. Najvyssi std vzhl'adom na vys$ie uvedené odmietol dovolanie Zzalobkyne podla § 447 pism. c) a f)
CSP.

36. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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