Najvyssi sud 2 Obdo 8/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu F. S., spol. s r. 0., H., ICO:
X., pravne zast. D. & P., s. r. 0., M., ICO: X., proti zalovanému V. B., s miestom podnikania
M., ICO: X., pravne zast. JUDr. V. K., advokatom, H., o zaplatenie sumy 3 319,39 Eur
(100 000,-- Sk) s prislusenstvom, na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu

v Ziline zo diia 7. maja 2009, ¢. k. 13Cob/295/2008-254, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného od mieta.

Zalovany je povinny nahradit’ Zzalobcovi trovy dovolacieho konania v sume 304,92

Eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom zo dna 12. 05. 2008, ¢. k. 18Cb 127/07-218 ulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 100 000,-- Sk s urokom z omeskania 0,05%
denne od 13. 08. 2006 do zaplatenia a trovy konania v sume 42 933,93 Sk, vsetko do 3 dni

od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni rozsudku uviedol, ze zalobca ako zastipeny a zalovany ako obchodny
zastupca uzavreli dia 18. 11. 2005 platnt pisomnt zmluvu o obchodnom zastipeni podl'a ust.
§ 652 a nasl. Obchodného zakonnika. Zmluvny vztah bol ukonéeny dohodou zmluvnych
stran dna 24. 07. 2006. V ¢lanku VI. zmluvy sa zmluvné strany dohodli v sulade s ust. § 672a
Obchodného zakonnika, Ze obchodny zastupca pocas trvania zmluvy a dva roky po jej
skonceni na uzemi Slovenskej republiky nebude vykonavat' na vlastny alebo na cudzi Gcet
¢innost’, ktord je predmetom obchodného zastupenia podla tejto zmluvy, alebo ina ¢innost,

ktora by mala sut'aznii povahu voci podnikaniu zastupeného, pricom pre pripad porusenia
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tejto povinnosti sa zalovany ako obchodny zastupca zaviazal zaplatit Zalobcovi ako
zastipenému zmluvnt pokutu vo vySke 100 000,-- Sk do 3 dni odo dna, ked Kk poruseniu
povinnosti doslo. Po vykonani dokazovania sud prvého stupiia mal preukézané, ze zalovany
po skonceni zmluvy o obchodnom zastupeni vykonaval na cudzi ucet ¢innost, ktora bola
predmetom obchodného zastipenia podla zmluvy o obchodnom zastipeni zo dna
18. 11. 2005, ¢im porusil povinnost' v zmysle ¢lanku VI. citovanej zmluvy. Namietku
zalovaného, Ze zalobca nebol aktivne vecne legitimovany z dévodu, ze v Case podania zaloby
dina 19. 12. 2006 bola zalovana pohl'adavka postupena inému subjektu a zalobca sa stal jej
majitel'om az dna 22. 12. 2006, sid nepovazoval za dévodnu s poukazom na ust. § 154 ods. 1
O. s. p., ked’Ze v ¢ase vyhlasenia rozsudku sidu bola preukazana aktivna vecna legitimacia
zalobcu. Vzhl'adom na uvedené sud prvého stupiia vyhovel zalobe a zalobcovi priznal
uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 100 000,-- Sk spolu s dohodnutym
urokom z omeskania vo vyske 0,05% od 13. 08. 2006 do zaplatenia. O trovach konania
rozhodol podra ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a zasady uspechu v konani.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, rozhodol rozsudkom
zo dna 07. 05. 2009, ¢. k. 13 Cob 295/2008-254 tak, Ze rozsudok sudu prvého stupnia podl'a
ust. § 219 O. s. p. potvrdil. Zalovanému ulozil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy

odvolacieho konania v sume 150,48 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zdverom sudu prvého stupna, ze zalobcovi
vznikol narok na dohodnutd zmluvni pokutu spolu s dohodnutym urokom z omeskania
S poukazom na vysledky dokazovania vykonaného sudom prvého stupia, z ktorého bolo
nepochybne preukazané, ze zalovany porusil povinnost’ vyplyvajicu z ¢lanku VI. zmluvy
0 obchodnom zastpeni zo diia 18. 11. 2005 (doloZku o konkurencii) tym, Ze aj po ukonceni
zmluvy vykonaval ¢innost’ v rozpore s ¢l. VI zmluvy, ¢o zostalo Zalovanym nespochybnené

v podanom odvolani.

K namietke zalovaného 0 nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu Vv konani
odvolaci sud uviedol, Ze nie je mozné zamienat neodstranitelny nedostatok podmienky
konania s vecnou (v danom pripade aktivnou) legitimaciou ucastnika v konani. Ddsledkom
neodstranitelného nedostatku podmienky konania je zastavenie konania. Dosledkom

nedostatku aktivnej vecnej legitimacie je neuspech zalobcu v konani, t.j. zamietnutie Zaloby.
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Pravne vyznamny pre posudenie existencie vecnej legitimacie je stav vo veci v dobe
rozhodovania stdu (ust. § 154 ods. 1 O. s. p.), na ¢o spravne poukazal v napadnutom
rozsudku sud prvého stupiia. Relevantné preto bolo, Ze Zalobca v ¢ase vyhlasenia rozsudku
sudu prvého stupna bol majitelom zalovanej pohladavky, pricom nim bol aj v Case

rozhodovania odvolacieho sudu.

Dalej odvolaci sid poukdzal na neuplny apelaény systém, ktorym je ovladané
odvolacie konanie. Uviedol, Ze odvolaci sud v zasade musi vychadzat’ zo skutkového stavu
tak, ako bol zisteny a uzavrety sudom prvého stupna. V pripade, ak zo strany sudu prvého
stupnia doslo k splneniu procesnej poucovacej povinnosti voci ucastnikom konania podl'a ust.
§ 120 ods. 4 O. s. p. (k comu v predmetnej veci aj doslo), tak novymi skuto¢nostami alebo
dokazmi Ssa Vv odvolacom konani moze zaoberat len za splnenia taxativne vymedzenych
podmienok uvedenych vust. § 205a ods. 1 O. s. p. Kedze zalovany neposkytol Ziadne
tvrdenia a ani dokazy, ktorymi by preukazal splnenie niektorej z podmienok uvedenych v ust.
§ 205a ods. 1 O. s. p., odvolaci sud preskiumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia len
v rozsahu a z dévodov, ako boli vymedzené v odvolani, pricom sa vSak nemohol zaoberat
novou skutocnostou zalovaného, ktort neuviedol na stde prvého stupnia. ISlo o namietku
(argument), Ze zalobca si nemodZe uplathovat zmluvni pokutu za konanie Zalovaného
po zéniku zmluvy o obchodnom zastipeni z dovodu, Ze zmluvna pokuta je pravny institut,
ktory ma akcesoricki povahu aak zanikol hlavny zmluvny vztah tc¢astnikov (zmluva
0 obchodnom zastupeni), tak tym zanikol aj narok na zmluvna pokutu ako zabezpeCovaci
institat, preto zalobca mohol ziadat’ zmluvnu pokutu za porusenie konkuren¢nej dolozky len
do 24. 07. 2006, t. j. zaniku zmluvného vztahu zalozeného medzi ucastnikmi zmluvou
0 obchodnom zastipeni. Pre plnost’ v§ak odvolaci sud zaujal svoje stanovisko aj k vyssie
uvedenému argumentu zalovaného. Uviedol, ze zmluvné strany sa v zmluve moézu dohodnat
na tom, Ze niektoré jej ustanovenia budu platit aj po skonceni zmluvy. V tomto smere
primerane poukdzal na ust. § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika a vyslovne na ust.
§ 672a 0ds. 1 Obchodného zakonnika. Odvolaci sid mal za to, Ze povinnost' Zalovaného
zaplatit zmluvnu pokutu za preukazané porusenie konkurencnej dolozky v dojednanej dobe 2
roky po skoneni zmluvy na uzemi Slovenskej republiky nad’alej trvala, a to napriek
ukonceniu zmluvného vztahu medzi Gcastnikmi konania. O trovach odvolacieho konania
rozhodol odvolaci stid podla ust. § 224 ods. 1 O. s. p. V spojeni s ust. § 142 ods. 1 a § 151
0ds. 1 O. s. p.
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Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany v zédkonnej lehote dovolanie, ktoré
odovodnil tym, ze Vkonani vystupoval ako tucastnik ten, kto nemal spodsobilost’ byt
ucastnikom konania podla ust. § 237 pism. b/ O. s. p. a ucastnikovi konania sa postupom

sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Dovolatel’ uviedol, Zze Zalobca mu dna 08. 11. 2006 oznamil, Ze pohl'adavku z titulu
zmluvnej pokuty postapil zmluvou o postapeni pohladavky postupnikovi F. H., a. s., B..
Pohladavka z titulu zmluvnej pokuty presla opédtovne na zalobcu po jeho odstapeni
od zmluvy o postupeni pohl'adavok, ktoré nadobudlo u¢innost dna 22. 12. 2006, pricom
Zaloba bola podana na sude uz dna 19. 12. 2006, teda v ¢ase jej podania Zalobca nebol
nositelom tvrdeného hmotného prava. Std sa s tvrdenim o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu nestotoznil a nedostatok vecnej legitimacie zalobcu povazoval
za odstraniteI'ny nedostatok podmienky konania procesného charakteru s poukazom na ust.
§ 154 ods. 1 O. s. p., podla ktorého pre rozsudok je rozhodujtci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
S tymto pravnym postudenim veci zo strany prvostupiiového a odvolacieho stidu sa dovolatel
nestotoziiuje a8 ma za to, ze nedostatok vecnej legitimacie nemozno procesne odstranit’. Podl'a
jeho nazoru sud prvého stupna, ako aj odvolaci sud nespravne vylozili ustanovenie § 154 ods.
1 O. s. p., ktoré sa nedotyka hmotnopravnych predpisov, ktoré¢ vznik, zmenu a zanik
povinnosti viazu na ur¢ity okamih predpokladany hmotnym pravom. Na zaklade uvedeného

zalobca Vv konani vystupoval ako ti¢astnik, hoci nemal sposobilost’ byt uc¢astnikom konania.

Dovolatel’ dalej uviedol, Ze zanikom hlavného zmluvného vztahu (zmluva
0 obchodnom zastiipeni), o ktory Zzalobca opiera zaklad svojho naroku, zanikla aj dohoda
0 zmluvnej pokute, ktora je vedlajsim (akcesorickym) zabezpeCovacim zaviazkom, ktorého
zénik je viazany na zanik hlavného zabezpedovaného zavizku. Zalobca preto mohol Ziadat
zmluvnt pokutu len za porusenie konkurenénej dolozky do 24. 07. 2006, t. j. zaniku hlavného
zmluvného vztahu. Zalobou uplatneny titul zmluvnej pokuty v sume 100 000,-- Sk preto
zanikol zanikom zmluvného vztahu medzi G¢astnikmi konania. Nesuhlasil s konstatovanim
odvolacieho sudu, Ze tato argumentdcia uplatnend v konani pred odvolacim sidom bola
novou skuto¢nost’ou alebo dokazom, na ktorych pouzitie by sa muselo vzt'ahovat’ ustanovenie
§ 205a O. s. p. Ked’ze odvolaci sid vyssie uvedenti argumentaciu Zalovaného nepovazoval
za odvolaci dovod, hoci ju za takyto dovod povazovat’ mal podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/

O. s. p., dovolatel’ povazuje tento postup sudu za dovolaci dovod podla ust. § 237 pism. f/
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O. s. p., nakor’ko mu tymto postupom odvolacieho sidu bola odnata moznost’ konat’ pred
sudom, a to napriek skutocnosti, ze vySSie uvedenou argumentéaciu Zalovaného sa odvolaci
std okrajovo zaoberal. Konstatovanie odvolacieho stdu, Zze zmluvné strany si mézu v zmluve
dohodnut aj to, ze niektoré zmluvné ustanovenia budu platit’ aj po skonceni zmluvy, pricom
poukazal na ust. § 351 ods. 1 a § 672a ods. 1 Obchodného zakonnika, povazuje za tplne
irelevantné, nakol'ko tieto ustanovenia sa vztahuju na nahradu Skody, resp. konkurenénu
dolozku, poruSenie ktorej vSak nie je mozné viazat’ na zmluvni pokutu po zéniku hlavného

zavazku.

S poukazom na vysSie uvedené dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu a zalobu v celom rozsahu zamietol. Zaroven ziadal, aby mu boli

priznané trovy prvostupnového, odvolacieho a dovolacieho konania.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze dovolanie povazuje za nepripustné,
pretoze nie si dané zdkonné dovody na to, aby dovolaci siid napadnuté rozhodnutie zmenil

alebo zrusil.

Nesuhlasil s tvrdenim dovolatel'a, ze ustanovenie § 154 O. s. p. sa nedotyka
hmotnopravnych predpisov. Podl'a jeho nazoru sid prvého stupiia a aj odvolaci sid spravne
interpretovali ustanovenie § 154 O. s. p., podl'a ktorého je pre rozsudok rozhodujici stav
v ¢ase jeho vyhlasenia, nakol’ko pre posudenie vecnej (aktivnej) legitimacie je rozhodujuci
stav vo veci v Case rozhodovania sudu. V predmetnej veci je nespochybnitelné, ze v ¢ase
vyhlasenia prvostupniového a druhostupnového rozsudku zalobca bol aktivne vecne

legitimovany.

K dovolaciemu dévodu uplatnenému podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p. uviedol, Ze sa
stotoziluje s pravnym zaverom odvolacieho sudu, Ze povinnost’ zalovaného zaplatit’ zmluvnti
pokutu v pripade poruSenia konkuren¢nej dolozky nad’alej trvala aj po skonceni zmluvy
0 obchodnom zastiipeni. Tento zaver vychadza predovsSetkym z ust. § 672a Obchodného
zakonnika, podl'a ktorého v zmluve 0 obchodnom zastipeni mozno dohodnut’, ze obchodny
zastupca nesmie po dobu najdlhSie 2 roky po skonceni zmluvy vykondvat’ ¢innost’, ktora bola

predmetom obchodného zastipenia.



6 2 Obdo 8/2010

Vzhl'adom na vysSie uvedené zalobca navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zalovaného
pre nepripustnost odmietol, pripadne zamietol, ked’Ze neboli preukazané Ziadne vady
konania, pre ktoré¢ by bolo potrebné napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrus$it' alebo
zmenit a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi trovy dovolacieho konania v sume

304,92 Eur podra $pecifikacie uvedenej vo vyjadreni k dovolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ti¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skamal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym

prostriedkom.

Podl'a ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Pokial’ dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupfia vo veci samej (ust. § 238 ods. 1 O. s. p.) alebo proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci (ust. § 238 ods. 2
O. s. p.) alebo proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak
odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné,

pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (ust. § 238 ods. 3 O. s. p.).

V predmetnej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom, avSak rozsudok odvolacieho
stdu nevykazuje znaky rozsudku podla ust. § 238 ods. 1 aods. 3 O. s. p., pretoze nejde
0 zmeneny rozsudok, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku ktorého vSak odvolaci sud
nevyslovil, ze dovolanie je proti nemu pripustné. Dovolanie nie je pripustné ani podla ust.

§ 238 ods. 2 O. s. p. z dévodu, Ze dovolaci sud vo veci doposial’ nerozhodoval.

Pripustnost’ dovolania proti tomuto rozsudku podla ust. § 238 O. s. p. nie je dana.

Vzhl'adom na vysSie uvedené by dovolanie zalovaného bolo pripustné iba vtedy, ak

by konanie, v ktorom bol napadnuty rozsudok vydany, bolo postihnuté¢ niektorou
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zo zavaznych procesnych vad uvedenych v ust. § 237 O. s. p. Citované zakonné ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu),
ak je konanie, v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydané postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia, t.j. ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’
byt’ ucastnikom konania, ¢/ Gcastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z vy$sie vymenovanych vad

vyplyva pre dovolaci sud z ust. § 242 ods. 1 O. s. p.

Zalovany V dovolani uplatnil dva dovolacie dovody, ato, ze v konani vystupoval
na strane Zalobcu ucastnik konania, ktory nemal sposobilost’ byt’ ucastnikom konania (ust.
§ 237 pism. b/ O. s. p.) a Ze Gcastnikovi na strane zalovaného sa postupom odvolacieho sudu

odnala moznost’ konat’ pred sidom (ust. § 237 pism. f/ O. s. p.).

Podmienkou toho, aby niekto mohol byt G€astnikom obc¢ianskeho stidneho konania je,
ze musi byt na to spdsobily. Spdsobilost'ou byt tcastnikom konania sa rozumie sposobilost’
subjektov mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré procesné pravo prizndva ucastnikom
konania (ide o0 procesnti sposobilost’). Tuto spdsobilost’ upravuje Obciansky sudny poriadok
vV ustanoveni § 19 tak, ze ju ma ten, kto ma spdsobilost mat’ prava a povinnosti podla
hmotného prava. U fyzickych osdb vznika hmotnopravna sposobilost’ mat’ prava a povinnosti
narodenim (ust. § 7 Obcianskeho zdkonnika). Spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti maju aj
pravnické osoby (ust. § 18 ods. 1 Obéianskeho zikonnika). Zalobca je obchodnou
spolocnostou, ktord je pravnickou osobou, ktord nadobtida spdsobilost mat prava
a povinnosti (pravnu subjektivitu) svojim vznikom, tj. momentom zapisu obchodnej
spolo¢nosti do obchodného registra, pricom spdsobilost mat’ prava a povinnosti je
predpokladom sposobilosti byt’ tcastnikom konania (ust. § 19 O. s. p.). Sposobilost’ byt
ucastnikom konania zanikd zédnikom spdsobilosti mat’ prava a povinnosti, pricom v pripade
obchodnych spolo¢nosti je to zanikom obchodnej spoloc¢nosti ku diu jej vymazu

Z obchodného registra.
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Zo zaloby (dorucenej okresnému sudu dna 19. 12. 2006) vyplyva, Ze zalobca ako
pravnickd osoba (je nim spoloc¢nost’ s ru¢enim obmedzenym) je v sulade s ust. § 79 ods. 1,
tretia veta O. s. p. spravne oznaceny obchodnym menom, sidlom a identifika¢nym c¢islom.
Takto oznaCena pravnicka osoba mala a stale aj ma sposobilost’ byt ucastnikom konania
podla ust. § 19 O. s. p., pretoZze mé sposobilost’ mat’ prava a povinnosti, ktor nadobudla
diiom zapisu do obchodného registra (28. 05. 2004), v ktorom je stale zapisana. Sposobilost’
byt ucastnikom konania (procesnti podmienku konania) nemozno zamienat s vecnou
(aktivnou alebo pasivnou) legitimaciou ucastnika v konani vyplyvajicou z hmotného prava.
Z hl'adiska moznej pripustnosti dovolania podl'a ust. § 237 pism. b/ O. s. p. nie je rozhodujtci
vztah vyplyvajici z hmotného prava, ale otazka sposobilosti byt ucastnikom konania.
Nedostatok zalovanym namietanej aktivnej vecnej legitimacie Ucastnika v konani nie je
zakonnym dovodom pripustnosti dovolania podl'a ust. § 237 pism. b/ O. s. p. a nezaklada
preto existenciu vady rozhodnutia odvolacieho sudu podla citovaného ustanovenia O. S. p.

Z tohto dévodu preto pripustnost’ dovolania podla ust. § 237 pism. b/ O. s. p. nie je dana.

Podla dovolatela je dals§im dovodom dovolania vada spocivajuca v tom, Ze
zalovanému bola odvolacim stidom odnata moznost’ konat’ pred sidom podl'a ust. § 237 pism.
f/ O. s. p. Naplnenie znakov tejto vady vidi v tom, Ze odvolaci stid sa v odvolacom konani
nezaoberal argumentaciou Zzalovaného v odvolani, Ze zanikom zmluvného vztahu ako
hlavného pravneho vztahu, o ktory Zalobca opiera zaklad svojho naroku na zmluvni pokutu
(zanikol dohodou dna 24. 07. 2006) zanikol zavdzok zdohody ozmluvnej pokute ako
akcesoricky zaviazok, ked’ze odvolaci sud tuto argumentaciu nepovazoval za odvolaci dovod,
pretoze ju povazoval za novu skutocnost’, uplatneni zalovanym v odvolani, ktora nim

predtym nebola uplatnend pred sidom prvého stupna.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky vadny procesny postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi znemozni relizécia jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Podla ust.
§ 18 O. s. p. ucCastnici maji v obCianskom sidnom konani rovnaké postavenie a sud je
povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav. O vadu, ktord je z hl'adiska
ust. § 237 pism. f/ O. s. p. relevantna ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore

so zdkonom, pripadne inym vsSeobecne zdvdznym pravnym predpisom a tymto procesnym
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postupom odnal tcastnikovi konania moznost’ uplatnit’ jeho procesné prava, ktoré mu pravny

poriadok priznava.

Krajsky sid v Ziline ako odvolaci sud pri posudzovani odvolacich dévodov
zalovaného vychddzal zo systému neuplnej apelacie, podla ktorého odvolaci sid musi
vychéadzat zo skutkového stavu tak, ako bol zisteny a uzavrety pred sudom prvého stupna
(ust. § 213 ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci ucastnici konania boli na pojednavani
okresného stdu pouceni o povinnosti vsetky dokazy a skutocnosti predlozit’ alebo oznacit
najneskdor do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dokazy a skuto€nosti
predlozené a oznacené neskor sud neprihliadne podla ust. § 120 ods. 4 O. s. p. Podl'a ust.
§ 205a ods. 1 O. s. p. skutocnosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého
stupila, st pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len
vtedy, ak a/ tykaji sa podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylicenia sudcu alebo
obsadenia sudu, b/ ma byt nimi preukdzané, ze v konani doslo k vaddm, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, ¢/ odvolatel’ nebol riadne pouceny podla
§ 120 ods. 4 O. s. p., d/ ich Gcastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit
do rozhodnutia stidu prvého stupiia. Teda, novymi skuto¢nostami a dokazmi sa odvolaci sud
mobze zaoberat' len vtedy, ak je splnend niektora z podmienok taxativne uvedenych v ust.
§ 205a O. s. p., ¢o vSak Zalovany nepreukazal. Napriek tomu, Ze odvolaci sud v odovodneni
svojho rozsudku konStatoval existenciu novej skutoCnosti v odvolani Zzalovaného
(argumentacia zalovaného 0 zaniku zaviazku z dohody o zmluvnej pokute z dovodu zaniku
zmluvného vzt'ahu medzi G¢astnikmi), zaoberal sa jej posudenim, ked’ uviedol, Ze zmluvné
strany si v zmluve m6zu dohodnut’, Ze niektoré jej ustanovenia budu platit’ aj po jej skonceni,
ako v pripade zmluvného ustanovenia o konkurencnej dolozke, ktorej poruSenie je
sankcionované dohodnutou zmluvnou pokutou. Odvolaci sid pri prejednani odvolania
zalovaného postupoval v stlade s Obcianskym sadnym poriadkom ajeho postupom

a rozhodnutim v odvolacom konani nebola zalovanému odnatd moznost’ konat’ pred sudom.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v posudzovanom pripade pripustnost’
dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O. s. p. a vady konania podl'a ustanovenia
§ 237 pism. b/, t/ O. s. p., resp. iné vady podl'a ust. § 237 O. s. p. neboli dovolacim sidom

zistené.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci preto dovolanie zalovaného
odmietol podl'a ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p. v spojeni s ust. § 243b ods. 5 O. s. p. ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok
pripustny. So zretelom na odmietnutie dovolania pre jeho nepripustnost’ sa dovolaci sud
nezaoberal napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu v merite z hl'adiska posudzovania jeho

vecnej spravnosti.

V dovolacom konani pravo na ndhradu trov dovolacieho konania vzniklo GispeSnému
zalobcovi podla ust. § 243b ods. 5 v spojeni sust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.
Z uvedeného dovodu dovolaci sud priznal Zzalobcovi ucelne vynalozené trovy dovolacieho
konania za 2 ukony pravnej sluzby po 121,17 Eur (prevzatie veci a priprava zastipenia,
pisomné vyjadrenie k dovolaniu Zalovaného) spolu s 19% DPH v sume 46,04 Eur a 2x rezijny
pausal po 6,95 Eur spolu s 19% DPH v sume 2,64 Eur, t.j. celkom 304,92 Eur podl'a ust. § 10
ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, ¢/ a § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach

a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. aprila 2011

JUDr. Beata Mini¢ova, V. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana SegeCova



