Najvyssi sud 3 Cdo 28/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P., byvajiceho v L.,
zastupené¢ho JUDr. A., advokatkou so sidlom v K., proti zalovanej U., a.s., so sidlom v B.,
ICO: X., zastupenej JUDr. R., advokéatom so sidlom v B., o uloZenie povinnosti a zaplatenie
19 916,35 € (600 000 Sk) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn.
16 C 289/2000, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
z 19. februara 2009 sp. zn. 3 Co 176/2007, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanej do 3 dni nahradu trov dovolacieho konania

427,66 € do ruk JUDr. R., advokata so sidlom v B..

Odovodnenie

Zalobca sa v konani doméhal, aby std uloZil Zalovanej povinnost’ ukonéit’ vysetrenie
poistnej udalosti ¢. X., ku ktorej doslo v dosledku dopravnej nehody poisteného motorového
vozidla a zaplatit’ mu 600 000 Sk s prislusenstvom ako preddavok na plnenie z tejto poistne;j

udalosti (§ 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

Okresny sud Kosice I rozsudkom zo 6. septembra 2006 ¢.k. 16 C 289/2000-302 Zzalobu
zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost nahradit’ trovy konania Zalovanej a Statu. Zaver
0 neopodstatnenosti zaloby vyvodil zo skutkovych zisteni nadobudnutych vykonanym
dokazovanim, na zaklade ktorych mal preukdzané, Ze Zalovani nezatazuji povinnosti,
uloZenia ktorych sa Zalobca vo¢i nej domahal. Zalovana platne odstupila od poistnej zmluvy
(§ 802 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), v dosledku ¢oho sa uz zalobca nemoze domahat, aby
sud ulozil Zalovanej povinnost’ ukoncit’ vySetrenie predmetnej poistnej udalosti a poskytnut’
mu preddavok na poistné plnenie. O néhrade trov rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 148 ods. 1
O.s.p.
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Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 19. februara 2009 sp. zn.
3 Co 176/2007 napadnuty rozsudok stdu prvého stupna potvrdil ako vecne spravny (§ 219
ods. 1 O.s.p.) atucastnikom konania nepriznal nédhradu trov odvolacieho konania. Dospel
k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné, lebo vysledky vykonaného dokazovania
preukazuju, Ze vySetrenie poistnej udalosti uz neprebieha. Z tohto dévodu nemozno Zalovane;j
ulozit’ povinnost’ ukoncit’ vySetrovanie a poskytnut’ Zalobcovi preddavok poistného plnenia.
Odvolaci sid nepriznal procesne Uspesnej zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania, lebo

jej v odvolacom konani nevznikli Ziadne trovy.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal Zalobca dovolanie, v ktorom uviedol,
ze dovolanie ,,je pripustné podla § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p.”“. Namietal, Ze na sude
prvého stupna podal este 3. marca 2001 navrh na pripustenie zmeny zaloby, sud prvého
stupiia ale o tomto navrhu rozhodol az 6. septembra 2006, ato tak, Ze navrhovanii zmenu
nepripustil. Tym bolo podla Zalobcu porusené jeho pravo na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych
slobdd) a tieZ jeho préavo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (¢1. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky). Uviedol, ze rozhodnutia sudov st nepreskiimatel'né a tito procesna
nespravnost’ vykazuje znaky procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. V ostatne;]
Casti svojho dovolania namietal, Ze sidom prvého stupiia nebol pouceny podla § 120 ods. 4
O.s.p. o tom, ze vSetky dokazy musia ucastnici sudneho konania predlozit’ alebo oznacit’ skor
ako sud vyhlasi rozhodnutie vo veci samej, pretoze na dokazy predlozené alebo oznacené
neskor sud neprihliada. Z tychto dovodov ziadal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu

zrusit', vec vratit’ tomuto sidu na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov konania.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu poprela dovody uvadzané Zzalobcom a jeho
dovolanie oznacila za procesne nepripustné a tiez neopodstatnené. Ziadala tento opravny

prostriedok odmietnut’ a priznat’ jej nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym

prostriedkom.
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Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Zalobca v dovolani uviedol, Ze tento jeho opravny prostriedok ,.je pripustny podla
§ 241 ods. 2 pism. a/, b/ ac/ O.s.p.”“. Dovolaci sid k tomu poznamendva, ze v § 241 ods. 2
O.s.p. su vypocitané relevantné dovolacie dovody, nie vSak predpoklady procesnej

pripustnosti dovolania — tie vymedzujl iba ustanovenia § 237 az § 239 O.s.p.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu
prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie tieZ pripustné proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak
smeruje proti potvrdzujuicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud
vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného

vyznamu.

Zalobcom napadnuty rozsudok nevykazuje znaky ani jedného z vyssie uvedenych
rozsudkov, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. Pripustnost’

podaného dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolaci sud vzhI'adom na povinnost’ vyplyvajicu z § 242 ods. 1 O.s.p. d’alej skumal,
¢1 procesna pripustnost’ dovolania nevyplyva z § 237 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt ii€astnikom konania, ¢/ ti€astnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal

a existencia vad tejto povahy v dovolacom konani nevysla najavo.
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Podl'a ndzoru dovolatel'a doSlo v konani k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je procesne
nespravny postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa i€astnikovi odnime moznost’
pred nim konat’ a uplatiiovat’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej
ochrany jeho prav. K jednotlivym dovodom, z ktorych zalobca vyvodzoval existenciu

predmetnej procesnej vady, dovolaci stid uvadza:

1. Na zaklade uznesenia obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky bol v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
ako judikdt R 111/1998 uverejneny rozsudok NajvyssSiecho stdu Slovenskej republiky
z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, z ktorého vyplyva, Ze ,.konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj
vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver riadne neodovodnil, takze jeho rozsudok zostal
nepreskumatelny*. Podl'a nazoru dovolacieho sudu je ndzor zaujaty v uvedenom judikate plne

opodstatneny aj v preskimavanej veci.

Dovolatel'om tvrdend nespravnost’ (nepreskiimatelnost’ sudnych rozhodnuti) neméze
v danom pripade zalozit’ pripustnost’ dovolania Zalobcu, lebo nejde o vadu v zmysle § 237

O.s.p.

2. S poukazom na dizku &asu, ktory v konani na sadoch niz§ich stupiiov uplynul od
podania ndvrhu na pripustenie zmeny zaloby do rozhodnutia o tomto navrhu, dovolatel

namieta, Ze v konani doslo k neodévodnenym prietahom.

Prietahy v sudnom konani nie su ale judikaturou NajvysSiecho sidu Slovenskej
republiky povazované za ddovod, ktory by bez dalSiecho zakladal procesnu vadu konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid napriklad rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky, ktoré bolo uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 4/2005).

Najvyssi sud Slovenskej republiky nemal ani v prejednavanej veci dovod odklonit’ sa

od doterajSej judikatiry.

3. Zalobca uvadza, 7e k odiiatiu moznosti pred sidom konat doslo aj v dosledku

zamietnutia jeho navrhu na pripustenie zmeny Zaloby.
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Zmena zaloby nesmie byt v rozpore so zasadou hospodarnosti konania. Otazku, ¢i
dosledky urcitého procesného postupu alebo ukonu st v stlade s touto zasadou, posudzuje
sud. Ustanovenie § 95 ods. 1 O.s.p. dava preto zalobcovi moznost’ zmenit' zalobu (len) so
suhlasom sudu; sud zmenu zaloby nepripusti (tiez) vtedy, ak by vysledky doterajSicho
konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe (vid’ § 95 ods. 2 O.s.p.).
V pripade nepripustenia zmeny zaloby pokracuje sud v konani o pévodnej Zalobe, pri¢om

zalobca moZze uplatnit’ svoj narok v novom konani.

Uvaha, ¢ vysledky konania, ku ktorym sa dospelo pred Zalobcom pozadovanou
zmenou zaloby, moézu alebo nemézu byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe, suvisi
s predbeznym hodnotenim ddkazov a vysledkom vnutorného presvedcenia sudcu a jeho
myslienkového postupu; tato uvaha preto patri len sidu rozhodujicemu o navrhu na
pripustenie zmeny zaloby. Pokial je nim sud prvého stupiia, Zzalobca nie je opravneny
napadnit’ odvolanim spravnost’ tejto jeho uvahy (odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa
pripustila alebo nepripustila zmena Zaloby, je vzmysle § 202 ods. 3 pism. f/ O.s.p.
nepripustné). Ani dovolaci sid, posudzujuci pripustnost’ dovolania z hl'adiska moznosti
vyskytu procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., nemdze prehodnocovat

spravnost’ tejto uvahy sudu.

4. Dovolatel’ napokon tvrdi, Ze sid prvého stupnia nepoucil Gcastnikov konania podl'a
§ 120 ods. 4 O.s.p., Zze vsSetky dokazy musia ucastnici siidneho konania predlozit alebo
oznacit’ skor ako sud vyhlasi rozhodnutie vo veci samej, pretoze na dokazy predlozené alebo

oznacen¢ neskor sud neprihliada.

Predmetné tvrdenie Zalobcu nemé oporu v spise — obsah zéapisnic z pojednavani pred
sudom prvého stupna [z 18. maja 2006 (C.1. 260 spisu) a 6. septembra 2006 (C.1. 295 spisu)]

totiz preukazuje, ze takéto poucenie mu bolo dané.

5. Zalobca navrhol zrusit' rozsudok odvolacieho sidu ako celok. Pokial’ dovolanim
napadol aj vyrok tohto rozsudku o trovach konania, smeruje jeho dovolanie proti rozhodnutiu,
ktoré je sice sucast'ou rozsudku odvolacieho stidu, ma ale charakter uznesenia (§ 167 ods. 1
O.s.p.). Vzhl'adom na to treba pripustnost dovolania proti nemu posudzovat podla
ustanoveni, ktoré vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.).

Pripustnost’ dovolania proti vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach konania je ale
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vylacend (vid’ § 239 ods. 3 O.s.p.). Ked'Ze ani vo vzt'ahu k tomuto vyroku nebola preukazana
procesna vada konania zakladajica zméto¢nost’, nemozno pripustnost’ dovolania proti tomuto

vyroku vyvodit’ ani z § 237 O.s.p.

Z dovodov vyssie uvedenych Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie
zalobcu podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie

dovolania sa nezaoberal rozsudkom odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspesnej Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.sp. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovand vo vyjadreni k dovolaniu poziadala o priznanie
nahrady trov dovolacieho konania a pozadovanu nahradu vycislila. Najvyssi sud Slovenskej
republiky jej vstlade so zauzivanou praxou dovolaciecho sudu priznal nédhradu trov
dovolacieho konania vo vyske zodpovedajucej odmene advokata za jeden ukon pravnej
sluzby (vyjadrenie k dovolaniu vypracované advokatom, ktory ju zastupovala uz na sudoch
nizSich stupnov). Vychadzal z § 10 ods. 1 a § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
o0 odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni vyhlasky

&. 577/2008 Z.z. Zalovanej priznal nahradu trov dovolacieho konania v celkovej vyske

427,66 € [353,54 € + 67,17 € (DPH) + 6,95 € (rezijny pausal)].

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. aprila 2010
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



