Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1Szo/ 229/2008

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P., bytom D., proti
zalovanému: Krajské riaditel’stvo Policajného zboru, Krajsky dopravny inSpektorat Trnava,
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢. p. KRP-36/DI-ODV-2008 zo dna 6.
marca 2008, proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/27/2008-30 zo dna 27.
augusta 2008, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave

¢. k. 14S/27/2008-30 zo dna 27. augusta 2008 potvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odéovodnenie:

Krajsky sud v Trnave napadnutym uznesenim zastavil konanie o zalobe o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia ¢. p. KRP-36/DI-ODV-2008 zo dna 6.3.2008, ktorym zalovany
zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru,
Okresné¢ho dopravného inSpektoratu v Galante ¢. p. ORP-1249/DI-SK-2007 zo dna 15.1.2008
o uznani zalobcu vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. i/, k/ zdkona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a o uloZeni pokuty v sume
10.000,—Sk a zakazu viest motorové vozidlo na dobu 8 mesiacov od nadobudnutia

pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky sud tak rozhodol z dovodu, ze Zalobca napriek vyzve na zaplatenie stidneho
poplatku za zalobu a pouceniu o nasledkoch zastavenia konania v pripade marneho uplynutia

stanovenej lehoty, sudny poplatok nezaplatil.



Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie aziadal, aby bolo riadne
pojednévanie. Uviedol, ze viedol auto s vozikom a hliadka tvrdila, ze jazdil bez papierov
a bez znaciek, o ale nie je pravda. Sudny poplatok za zalobu v odvolacej lehote proti
napadnutému uzneseniu krajského siidu a ani dodatocne v odvolacom konani do rozhodnutia

odvolacim sidom nezaplatil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni sust. § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu
a konanie mu predchadzajuce v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 vspojeni s §§ 211 anasl.,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 adospel k nazoru, ze odvolanie nie je

dovodné.

Podl'a § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon o sidnych poplatkoch)
ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim ndvrhu na zacdatie Kkonania alebo
dovolania, prvostupiiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru urc¢i
spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol
zaplateny v lehote, siid konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt
poplatnik vo vyzve pouceny. Sud vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim
navrhu na zacatie konania predtym, ako nariadi pojednédvanie tak, aby lehota od zaplatenia
poplatku do pojednavania, vydania platobného rozkazu alebo rozhodnutia bez nariadenia
pojednavania 5b) nebola dlhsia ako dva mesiace; tito lehotu moze predseda sudu z dolezitych

dovodov predizit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu krajského sudu zistil, ze zalobca podal dia
25.3.2008 zalobu o preskimania v zahlavi uvedeného rozhodnutia zalovaného. Krajsky sud
zalobcovi vyzvou €. k. 14S/27/2008-18 zo dna 15.7.2008 ulozil zaplatit' sudny poplatok
za podanu Zalobu v sume 2.000,—Sk v lehote 10 dni a zaroveni ho poucil o nasledku zastavenia
konania podl'a zakona. Zalobcovi bola vyzva dorudena dia 21.7.2008. Stdny poplatok

v stanovenej lehote napriek pouceniu o nasledkoch zastavenia konania nezaplatil.

Sud prvého stupna v danej veci postupoval v stilade so zdkonom, ked podla § 10
ods. 1 zékona o sudnych poplatkoch, konanie o zalobe zastavil, pretoze Zalobca svoju

povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok, ktord mu vznikla podanim zaloby podla § 2 ods. 1,



pism. a/ vspojeni s § 5 ods. 1, pism. a/ zdkona o sidnych poplatkoch, si nesplnil a sudny
poplatok nezaplatil, a to ani dodatocne na vyzvu sudu v urcenej lehote, napriek tomu, ze bol

riadne pouceny o nasledkoch zastavenia konania.

Odvolaci sud sucasne poukazuje na skuto¢nost, ze krajsky sud v predmetnej vyzve
pochybil, ked” namiesto sudneho poplatku v sume 1.000,—Sk podla polozky 10 pism. b/
sadzobnika sudnych poplatkov ziadal zaplatit' stidny poplatok v sume 2.000,—Sk podla
polozky 10 pism. a/ sadzobnika, pretoze v predmetnej veci ide o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia vo veci priestupku. Tato skuto¢nost’ vSak nemd vplyv na vecnu spravnost

uznesenia krajského sudu.

Vzhl'adom k tomu, ze Zalobca nezaplatil sidny poplatok ani v odvolacej lehote proti
uzneseniu sudu prvého stupiia a ani dodato¢ne v odvolacom konani do rozhodnutia odvolacim
sudom napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 219

ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud o néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 avspojeni s § 250k ods. 1. Zalobcovi nahradu trov tohto konania
nepriznal v dosledku jeho neuspech v tomto konani.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. jina 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

Lubica Kavivanovova predseda senatu



