Najvys$si sad 1 Tost 19/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Gabriely Simonovej
na neverejnom zasadnuti konanom dna 16. maja 2012 v Bratislave v trestnej veci proti
obvinenému M. V., pre zlocin skratenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4
Tr. zak. a iné o staznosti obvineného proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného stdu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica zo dia

27. aprila 2012, sp. zn. Tp 20/2011, rozhodol

takto:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného M. V. sa zamieta.

Odovodnenie

Obvineny M. V. je vpredmetnej trestnej veci trestne stihany, pretoze
je dovodne podozrivy zo spachania zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1,
o0ds. 4 Tr. zak. a zlo¢inu skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia
CVS: PPZ-152/BPK-V-2010, zo dia 22. oktébra 2010, 25. januéara 2011, 1. marca 2011
a 10. januara 2012.
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Napadnutym uznesenim sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu
v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. v bode 1. zamietol Ziadost’
obvineného M. V. 0 prepustenie z viazby na slobodu, v bode Il. podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Tr.
por. neprijal jeho pisomny sl'ub a v bode III. podla § 80 ods. 1 Tr. por. neprijal ani jeho

ponuku penaznej zaruky.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny v zakonnej lehote urcenej v § 181 ods. |

Tr. por. staznost’, ktorti odovodnil prostrednictvom svojho obhajcu.

V dbévodoch staznosti uviedol, Ze neexistuju ziadne konkrétne skutocnosti
odovodiujuce obavu, ze by po prepusteni na slobodu pokracoval v tidajnom pachani trestne;j
¢innosti. V doterajSom konani sa organy c¢inné v trestnom konani nezameriavali
na vykonavanie takych dokazov, ktoré by redlne poukazali na dovodnost’ alebo neddvodnost’
trestného stihania a S tym suvisiace jeho védzobné stihanie. Dovodil tiez, ze organy ¢inné
Vv trestnom konani uz zabezpecili a zaistili vSetky listinné dokazy, najmé uctovnictvo vsetkych
obchodnych spolocnosti, ktorych sa trestné stihanie tyka a Vv pripade prepustenia z vizby
na slobodu by nemal ziadnu moZznost’ zasahovat’ do vySetrovania alebo pokracovat’ v idajnom
pachani trestnej ¢innosti. Okrem vypovede obvineného M. M. ho Ziaden dokaz neusvedcuje,
pricom vysluch uvedenej osoby bol vykonany neprocesne a nezdkonne, kedZe ani jeden

z obhajcov nebol o ukone vyrozumeny.

S poukazom na vysSie uvedenu argumenticiu obvineny navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica zrusil

a rozhodol 0 jeho prepusteni z vézby na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti obvinené¢ho podla
§ 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia,
ako ikonanie, ktor¢é mu predchadzalo azistil, ze sudca pre pripravné konanie

Specializovaného trestného sudu rozhodol v predmetnej veci spravne a v sulade so zakonom.

Z obsahu relevantného spisového materialu je zrejmé, Ze obvineny M. V. bol vzaty do

vizby uznesenim sudcu pre pripravné konanie zo dna 3. marca 2011, sp. zn.
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Tp 20/2011, v spojeni suznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dna
11.marca 2011, sp. zn. 4 Tost 6/2011, ato z dovodov podl'a § 71 ods. lpism. ¢/ Tr. por.

Lehota vézby zacala plynut’ diiom 1. marca 2011.

Rozhodnutim sudcu pre pripravné konanie V spojeni s uznesenim NajvySSieho stdu
Slovenskej republiky bola lehota trvania vdzby u obvineného opakovane predlzovana.
Ostatnym uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, sp. zn.
Tp 20/2011, z27. januara 2012 v spojeni s uznesenim NajvysSicho sidu Slovenskej
republiky, sp. zn. 3 Tost4/2012, z 1. februara 2012 na zaklade navrhu prokuratora Uradu
Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v Bratislave bola

prediZena lehota vizby u obvineného do 1. septembra 2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze sudca pre pripravné konanie
Specializovaného trestného stidu pri svojom rozhodovani dodrzal vietky formélno-procesné
zakonné podmienky a taktiez aj z vecného hl'adiska je rozhodnutie, ktorym zamietol Ziadost’

obvineného o prepustenie z vykonu vézby na slobodu spravne a zakonné.

Aj podla ndzoru najvyssieho sudu dévody védzby u obvineného M. V. podla § 71 ods.

1 pism. ¢/ Tr. por. aj nad’alej nezmenene trvaju.

Na zéklade uvedeného je treba konstatovat’, ze doteraz zistené skuto¢nosti nasvedcuju,
ze skutky, pre ktoré je trestné stihanie vedené boli spachané, maji znaky vysSie
Specifikovanych trestnych ¢inov, pri¢om existuje dovodné podozrenie, ze tieto skutky spachal

obvineny.

Vsetky procesnopravne, ale aj materialne podmienky sudca pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu velmi podrobne a s dorazom na podstatu veci rozobral
v odévodneni svojho uznesenia vratane poukazu a citacie esencidlnych dokazov a skutoc¢nosti,
ktoré potvrdzuji dovodné podozrenie, ze skutky ktoré su obvinenému kladené za vinu

sa stali.
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Najvyssi sud sa preto v plnom rozsahu stotoziuje so zdvermi prvostupiiového sidu
a Vv d’alSom preto poukazuje na spravne a uplné odovodnenie jeho uznesenia, bez potreby tuto

argumentaciu opakovat’.

Z doposial’  zadovazenych dokazov nachadzajicich sa v spisovom materiali
je nepochybne zrejmé, ze predmetom vySetrovania v danej trestnej veci je znacne rozsiahla
trestnd Cinnost zamerand na zabezpeCovanie nezdkonnych finanénych prijmov.
Konkrétne okolnosti, ktoré oddovodnujii existenciu dovodov dalSiecho trvania vézby
obvineného spoc€ivaju v Charaktere, sposobe a rozsahu trestnej ¢innosti zo spachania ktorej
je obvineny M. V. dbévodne podozrivy. V danom pripade sa jedna o rozsiahlu, zavazna
majetkovll trestnu Cinnost’, vyzadujucu znacne rozsiahle a casovo naro¢né dokazovanie.
Vzhl'adom na povahu a znaény rozsah aktivit obvineného nie je akceptovatel'na jeho
staznostna namietka, Ze v popisanom konani nemodZze pokracovat’, pretoze vSetky listinné
dokazy boli organmi ¢innymi v trestom konani zaistené. V tejto suvislosti je potrebné
zdoraznit', ze nemusi ist’ o pokraCovanie v rovnakej trestnej ¢innosti , ale aj trestnej ¢innosti

rovnakého druhu.

S poukazom na uvedené ani v su¢asnom $tadiu dokazovania sa na dovodnosti d’alSieho
trvania védzby ni¢ nezmenilo a sud prvého stupia spravne vyvodil zaver o dovodnosti d’alSieho

trvania vizby aj podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Vo vztahu k sl'ubu obvineného, resp. jeho ponuke peniaznej zaruky je treba uviest,
ze prvostupiiovy sud sa stymto navrhom zaoberal a posudil vecné aspekty moZznosti

nahradenia vézby.

S prihliadnutim na povahu, rozsah a okolnosti trestnej ¢innosti , pre ktora je obvineny
trestne stihany, dospel sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu
K spravnemu zaveru, ze v predmetnom pripade substitu¢né institaty nie su dostatocnou
zarukou, pretoze neodstrafiuje obavu, ze menovany sa v pripade jeho prepustenia na slobodu
nedopusti konania predpokladaného ustanovenim § 71 ods.1, pism. ¢/ Tr. por. Preto navrh

obvineného na jeho prepustenie z viazby za stfasného prijatia jeho sl'ubu, resp. nahradenie
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vizby prijatim penaznej zaruky sudca pre pripravné konanie Specidlneho sudu spravne

neakceptoval.

Vzhl'adom na vysSie uvedené okolnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost’
obvinen¢ho M. V. nepovazoval za dovodnu, a preto ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

zamietol.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 16. maja 2012

JUDr.Pavol Toman,v.r

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



