Najvyssi suad 3 Tost 17/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sud  Slovenskej republiky v senate zloZzenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom

zasadnuti 8. jula 2015 v Bratislave vkonani o0 ziadosti o udelenie dodato¢ného

sthlasu na trestné stihanie vyziadane] 0soby, 0 staznosti vyziadanej osoby B. T. proti

uzneseniu Krajského stdu v PreSove z 22. januara 2013, sp. zn. 10Ntc 44/2012, takto

rozhodol:

l. Podl'a § 64 ods. 1 Trestného poriadku navratenie lehoty na podanie staznosti proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 22. januara 2013, sp. zn. 10Ntc 44/2012,

vyziadanej osobe B. T. sa povoluje.

Il. Podl'a § 193 ods. 1 pism. &/ Trestného poriadku st'aznost’ vyziadanej osoby B. T.

sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 22. januara 2013, sp. zn. 10Ntc 44/2012, rozhodol
0 ziadosti Krajského stidu Varsava — Praga V Trestné oddelenie, Pol'ska republika o udelenie

dodato¢ného suhlasu na trestné stihanie B. T. tak, ze

podla § 35 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o EZR*) udelil dodato¢ny sthlas na trestné
stihanie vyziadanej osoby B. T., nar. X. vO,, syna J. a K., rodenej P., ob¢ana Pol'skej
republiky, trvale bytom L., Pol'ska republika, vydaného zo Slovenskej republiky uznesenim
Krajského sudu v PreSove z 31. jula 2012, sp. zn. INtc 18/2012, na zdklade eurdpskeho
zatykacieho rozkazu z 20. aprila 2012, sp. zn. VIII Kop 96/12, vydaného Krajskym sidom
vo VarSave, VIII Trestné oddelenie, Pol'ska republika, pre iné trestné Ciny spachané

pred vydanim, nez na ktor¢ sa vzt'ahoval europsky zatykaci rozkaz, a to pre:
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. trestny ¢in podla ¢l. 286 § 1 Trestného zikonnika Pol'skej republiky,

Vv spojeni s ¢l. 91 § 1 Trestného zakonnika, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

v obdobi od zaciatku roka 1999 do 30. septembra 1999 v meste P. na Slovensku,
konajic za ucelom dosiahnutia majetkového prospechu, priviedol k nepriaznivému
disponovaniu s majetkom I. L., =zastupcu spolocnosti R., tym spdsobom,
ze dvojnasobne vzal od vy$Sie menovaného peniaze V celkovej vyske 730 000 Sk
(70 078 Zlotych) za tcelom zabezpeCenia investorov pre R., a potom tento zavdzok

nesplnil, ani peniaze nevratil, ¢im konal na skodu uvedenej spolo¢nosti,

1. trestny ¢in podPa ¢l. 286 § 1 Trestného zakonnika Pol’skej republiky,

Vv spojeni s ¢l. 91 § 1 Trestného zakonnika, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

Vv obdobi od 18. septembra 1997 do 18. maja 1998 v meste P. na Slovensku, konajtc
za ucelom dosiahnutia majetkového prospechu, priviedol J. B. k nepriaznivému disponovaniu
majetkom tym sposobom, ze sl'ibil stavbu obchodnych miestnosti a garazi na parcele ¢. X.
katastralne izemie P. a na ucel planovanej investicie niekol’kokrat vzal od vysSie menovaného
poskodeného peniaze v celkovej vyske 474 000 Sk (46 576,70 Zlotych), ale s'ub nesplnil, ani

peniaze napriek mnohym ziadostiam nevratil, ¢im konal na skodu J. B.,

1. trestny ¢in podPa ¢l. 284 § 2 Trestného zikonnika Pol'skej republiky,

ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

v obdobi od 23. septembra 1999 do 27. juna 2000 v meste P. na Slovensku odcudzil
pre seba, zvereny mu v sulade s obsahom ndjomnej zmluvy uzavretej dina 16. septembra 1999
s J. B., automobil znacky Skoda Felicia, §tatnej poznavacej znacky P. v hodnote 150 000 Sk
(14 565 Zlotych) tym spdsobom, Ze uvedeny automobil v uréenej lehote nevratil, a potom ho

napriek mnohym ziadostiam posSkodeného J. B. neopravnene pouzival.

Pisomnym podanim zo 14. aprila 2015 podal proti tomuto uzneseniu krajského sudu
vyziadand osoba B. T. staznost’ spolu so ziadostou o navratenie lehoty na podanie tohto

opravného prostriedku.
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V suvislosti s navratenim lehoty na podanie staznosti uviedol, Ze o predmetnom
uzneseni sa dozvedel az 14. aprila 2015 od svojho obhajcu, ktory zastupuje jeho prava
pred pol'skou justiciou, ktory mu toto uznesenie poslal, aby mohol vyuZzit' svoje zakonné

pravo.

V samotnom pisomnom oddvodneni staznosti namietal rozhodnutie Krajského sudu
Vv PreSove, ktory sa odchylil od zasady Speciality. Sud v konani vyuzival ustanovenia
0 eurdpskom zatykacom rozkaze a zamerne obchadzal medzinarodny dohovor uzatvoreny
medzi Slovenskou republikou a Pol'skou republikou. V stlade s medzinarodnymi
ustanoveniami sa Slovenska republika vzdala akychkol'vek prav v otazke vedenia pravnych
¢innosti proti nemu V momente odovzdania trestného stihania. Mal za to, Ze v konani
pred krajskym stidom doslo k poruseniu jeho prav, konkrétne prava na obhajobu
a spravodlivy proces, pretoze nebol obozndmeny s tym, Ze by sa voci nemu viedlo takéto
konanie, ani o tom, ze mu bol v konani ustanoveny obhajca. Vzhl'adom na uvedené Ziadal

0 zruSenie predmetného rozhodnutia krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prvom rade skumal, ¢i su splnené zadkonné
podmienky na navratenie lehoty na podanie st'aznosti vydanou osobou proti uzneseniu

krajského sudu.

Podl'a § 1 ods. 2 zdkona o EZR na konanie podl’a tohto zdkona sa pouZzije vSeobecny
predpis o trestnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak. VSeobecny predpis o trestnom
konani sa pouzije aj vo vztahu k C¢lenskym Statom na konanie o vydani os6b na trestné
stihanie, vykon trestu odiiatia slobody alebo ochranného opatrenia, na ktoré nemozno uplatnit’

postup podla tohto zédkona.

Podla § 64 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny, jeho obhajca, poskodeny alebo
zicCastnend osoba zmeska z dolezitych dovodov lehotu na podanie opravného prostriedku,
povoli jej orgéan, ktorému patri rozhodovat o opravnom prostriedku, navratenie lehoty.

O navratenie lehoty moZe opravnend osoba poziadat’ do troch dni od odpadnutia prekazky.

Ak nebol opravny prostriedok eSte podany, je potrebné ho so Ziadostou spojit. Ak ide
o odvolanie proti rozsudku, mozno odvolanie oddévodnit' este v lehote Osmich dni

od dorucenia uznesenia o povoleni navratenia lehoty.
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Z uvedeného vyplyva, ze zmeskat’ lehotu na podanie opravného prostriedku mozno len
,»Z dolezitych dovodov*, aj to len do troch dni od odpadnutia prekazky, ktora branila v danom

pripade vyZiadanej osobe vo v¢asnom podani staznosti proti prvostupfiovému uzneseniu.

Podl'a § 187 ods. 1 Trestného poriadku staznost’ sa poddva orgdnu, proti ktorého

uzneseniu smeruje, a to do troch dni od ozndmenia uznesenia, s vynimkou staznosti proti

uzneseniam podla § 83 ods. 2; ak sa kond podla § 204 ods. 1, staznost’ sa podava
do skoncenia skrateného vySetrovania. Ak sa uznesenie oznamuje tak obvinenému,
ako aj jeho zdkonnému zéastupcovi alebo obhajcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré

bolo vykonané najneskorsie.

Podla § 179 ods. 1 Trestného poriadku uznesenie treba ozndmit' osobe, ktorej
sa priamo dotyka ako aj osobe, ktord nan dala svojim ndvrhom podnet; uznesenie stdu
sa oznami aj prokuratorovi. Oznamenie sa robi bud’ vyhlasenim uznesenia v pritomnosti toho,

komu treba uznesenie oznamit’, alebo doru¢enim rovnopisu uznesenia.

Podla § 63 ods. 6 pism. a/ Trestného poriadku lehota je zachovana aj vtedy,
ak podanie bolo v lehote podané na poste a adresované sudu, prokuratorovi alebo policajtovi,

u ktorého sa ma podat’, alebo ktory ma vo veci rozhodnut’.

Podla § 35 ods. 1 pism. a/ zdkona o EZR ustanovenia prvej, tretej a piatej Casti
sa pouziju primerane aj na konanie o ziadosti iného ¢lenského Statu, ktorému bola osoba
vydana zo Slovenskej republiky na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu, o sthlas,
aby mohol vydanu osobu stihat’ pre iny trestny ¢in spachany pred vydanim, nez pre ktory bola
osoba vydand na zaklade eurodpskeho zatykacieho rozkazu, alebo aby mohol byt vykonany

aj iny trest odnatia slobody, nez pre ktory bola vydana.

Podla § 22 ods. 6 zdkona o EZR rozhodnutie podla odsekov 4 a 5 sid doruci

prokuratorovi, vyziadanej osobe a obhajcovi.

V posudzovanej veci Krajsky sud v PreSove pochybil, ked postupoval podla
ustanovenia § 514 ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorého sud rozhoduje o pripustnosti

vydania vzdy na neverejnom zasadnuti, VO veci kona s obhajcom vyziadanej osoby a jemu
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dorucuje aj vSetky pisomnosti. St'aznost’ proti rozhodnutiu o pripustnosti vydania méze podat’

obhajca.

Ako vyplyva zcitovanych ustanoveni zdkona o EZR ustanovenia vSeobecného
predpisu o trestnom konani (Trestného poriadku) sa pouziju v pripade, ak zakon o EZR
neustanovuje inak. Z ustanovenia § 35 zakona o EZR je zrejmé, ze pri rozhodovani
0 dodatonom suhlase s trestnym stihanim vydanej osoby sa postupuje podla ustanoveni
prvej, tretej a piatej Casti zakona 0 EZR. Tretia Cast’ zdkona o EZR upravuje okrem iného
aj rozhodovanie sudu o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu, kde v ustanoveni § 22
ods. 6 zdkona o EZR je vyslovne uvedené, ze takéto rozhodnutie sa dorucuje okrem iného
aj vyziadanej osobe. Obdobne je potrebné toto ustanovenie aplikovat aj v pripade
rozhodovania sudu o dodato¢nom suhlase s trestnym stihanim vyziadanej osoby. Krajsky sud

mal preto uznesenie 0 udeleni dodato¢ného stihlasu dorucovat aj vyziadanej osobe B. T..

Najvyssi sad preto dospel kzaveru, ze v posudzovanej veci existuju ,,dolezité
dovody®, pre ktoré vyziadanid osoba B. T. zmesSkal lehotu na podanie st'aznosti, nakol’ko
0 uzneseni krajského sudu sa dozvedel az od svojho obhajcu 14. aprila 2015. ESte v ten isty
denn zaslal Krajskému sudu v PreSove ziadost' o navratenie lehoty spolu so staznostou.
Za tohto stavu najvyss$i sid rozhodol o povoleni navratenia lehoty na podanie st'aznosti
pretoze B. T. splnil podmienky pre navratenie lehoty na podanie staznosti v zmysle
ustanovenia § 64 ods. 1 Trestného poriadku, ked’ze 0 navratenie lehoty poziadal do troch dni
od odpadnutia prekazky (teda od kedy sa dozvedel o existencii uznesenia krajského sudu)

a stcasne so ziadostou spojil aj opravny prostriedok.

Dalej Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal podla § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal st'azovatel’ staznost’ a konanie

predchadzajtice tomuto vyroku a zistil, ze staznost’ B. T. je nepripustna.

Podla § 22 ods. 7 zdkona o EZR proti rozhodnutiu krajského sidu o vykone eurdpskeho

zatykacieho rozkazu je pripustnd staznost’ vyziadanej osoby len pre niektory z doévodov

odmietnutia vykonania eurépskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 ods. 1, staznost’ ma odkladny

ucinok; staznost’ prokuratora je pripustnd pre niektory z dévodov odmietnutia vykonania
europskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 alebo ak rozhodnutim o vykone eurdpskeho

zatykacieho rozkazu bol poruseny tento zakon; staznost’ ma odkladny uc¢inok.
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Podl'a § 23 ods. 1 zakona o EZR vykonanie europskeho zatykacieho rozkazu sa odmietne,
ak

a/ sa na trestny ¢in, pre ktory bol vydany europsky zatykaci rozkaz, vztahuje amnestia,
ktora bola udelena v Slovenskej republike, a slovensky pravny poriadok upravuje pravomoc

slovenskych organov na trestné stihanie tohto trestného ¢inu,

b/ vykonavajuci justicny organ ma informaciu, ze konanie vedené v niektorom ¢lenskom
State proti vyziadanej osobe pre ten isty skutok pravoplatne skoncilo odsudzujicim rozsudkom,
ktory bol uz vykonany, v sti€asnosti sa vykonava, alebo uz neméze byt vykonany podl'a pravnych

predpisov clenského Statu, v ktorom bol vyneseny,

¢/ vyziadana osoba nie je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky z dovodu jej

veku trestne zodpovedna za konanie, pre ktoré bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz,

d/ skutok, pre ktory bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, nie je trestnym ¢inom podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky a nejde o konanie podl'a § 4 ods. 4 a 0ods. 5; vo vztahu
k daniam, poplatkom, clam alebo k mene nie je mozné odmietnut’ vykon eurdpskeho zatykacieho
rozkazu iba preto, ze pravny poriadok Slovenskej republiky neupravuje rovnaky druh dani alebo
ciel alebo neobsahuje rovnaké ustanovenia tykajice sa dani, poplatkov, ciel alebo meny

ako pravny poriadok Statu povodu, alebo

e/ vykonavajuci justicny organ zistil, ze trestné stihanie alebo vykon trestu odnatia
slobody vyziadanej osoby st premléané podla pravneho poriadku Slovenskej republiky
a na stihanie trestného ¢inu je danid pravomoc slovenskych organov podl'a pravneho poriadku

Slovenskej republiky.

Z odovodnenia podanej staznosti vyziadanej osoby B. T. Najvyssi sud Slovenskej
republiky zistil, ze tento neuplatnil ani jeden z dévodov uvedeny v § 23 ods. 1 zakona 0 EZR,

pre ktory by mohlo dojst’ k odmietnutiu vykonania europskeho zatykacieho rozkazu.

Vzhl'adom k tomu Najvyssi sud Slovenskej republiky st'aznost’ vyziadanej osoby B. T.
bez jej meritorneho preskiimania podla § 193 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zamietol, ked’ze nie je

pripustna
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Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.

V Bratislave 8. jula 2015

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



