Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/79/2021

Identifikacné Cislo spisu: 1116207543

Datum vydania rozhodnutia:  20.07.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Adamcova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:INSSR:2022:1116207543.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu M.. S. C., bytom R. XXXXX/XX, N., zastipeného
JUDr. Elenou Dalikovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Podbrezovska 34, proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Rac¢ianska 71, o ndhradu Skody 47 227,68 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde
Bratislava I pod sp. zn. 25C/43/2016, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z
20. oktobra 2020, sp. zn. 5C0/197/2019, v spojeni s opravnymi uzneseniami Krajského sudu v
Bratislave z 23. marca 2021, sp. zn. 5Co0/197/2019 a z 5. maja 2021, sp. zn. 5Co0/197/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 20. oktobra 2020, sp. zn. 5Co/197/2019, v spojeni s opravnymi
uzneseniami Krajského stdu v Bratislave z 23. marca 2021, sp. zn. 5C0/197/2019 a z 5. maja 2021, sp.
zn. 5C0/197/2019, zru§ujeavec mu vr a ¢ ia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie, ,,prvoin$tan¢ny sud* alebo ,,okresny sud*)
rozsudkom z 21. januara 2019, ¢. k. 25C/43/2016-84 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu
vo vySke 47.227,68 eur spolu s 9,5 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 3408,46 eur od
11.10.2011 do zaplatenia, zo sumy 3408,46 eur od 11.11.2011 do zaplatenia, zo sumy 8277,50 eur od
08.12.2011 do zaplatenia, zo sumy 3408,76 eur od 11.01.2012 do zaplatenia, zo sumy 3508,76 eur od
11.02.2012 do zaplatenia, zo sumy 3508,76 eur od 10.03.2012 do zaplatenia, zo sumy 3508,76 eur od
11.04.2012 do zaplatenia, zo sumy 3388,76 eur od 11.05.2012 do zaplatenia, zo sumy 8448 eur od
09.06.2012 do 09.12.2012 a zo sumy 3478,76 eur az do zaplatenia, zo sumy 3478,76 eur od 11.07.2012
do zaplatenia, zo sumy 3478,76 eur od 11.08.2012 do zaplatenia a zo sumy 3478,76 eur od 11.09.2012
do zaplatenia, a to vSetko v lehote 45 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud priznal zalobcovi proti
zalovanej narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.2. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplynulo, ze Zzalobca sa Zalobou domahal naroku na nahradu $kody z
titulu zodpovednosti $tatu za $kodu vzniknuti nezdkonnym rozhodnutim s tym, Ze za nezdkonné
rozhodnutie, z ktorého vyvodzoval vznik naroku na nim uplatnenti ndhradu majetkovej ujmy, oznacil
rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky z 29.06.2011, sp. zn. PL. US 92/2011 (dalej aj
,disciplinarne rozhodnutie). Zalobca si uplatnil jednak narok na nahradu $kody spocivajicej v tej Sasti



jeho funkéného platu za obdobie 10/2011 az 09/2012, ktory mu nebol v dosledku realizacie
disciplindrneho opatrenia, vo forme znizenia funkéného platu o 70 % na obdobie jedného roka vyplateny,
ako aj nhradu trov disciplinarneho konania vedeného pred tistavnym siidom. Zalovana namietala pravny
zaklad naroku - absenciu zakonnych podmienok vzniku zodpovednosti Statu za Skodu vymedzenych v §
6 ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $§kodu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov (dalej len ,,zak. ¢. 514/2003 Z. z.“ ) konkrétne oponovala existencii nezakonného
rozhodnutia (rozhodnutia, ktoré by bolo zrusené/zmenené pre jeho nezdkonnost’) a nedostatku pricinnej
stvislosti medzi uplatnenou nahradou majetkovej ujmy a rozhodnutim Ustavného stidu SR, z ktorého
odvodzuje Zalobca nim uplatnené naroky. Vzniesla tiez namietku premlcania Zalobcom uplatnenych
narokov. Zalovana podl'a okresného sudu nenamietala vy$ku Zalobcom uplatneného naroku na nahradu
Skody, ktora bola sposobena kratenim jeho roéného funkéného platu v dosledku realizacie
disciplinarneho opatrenia, nesuhlasila v§ak s vySkou naroku na néhradu Skody vzniknutej v dosledku
nakladov vynaloZzenych Zalobcom v suvislosti s pravnym zastapenim v disciplinarnom konani pred
ustavnym sudom a tvrdené zmenSenie majetku Zalobcu o nim vynalozené naklady pravneho zastipenia
povazovala za nepreukazané. Sud sa zaoberal existenciou predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za
Skodu. Z hladiska vykladu teleologického, vychadzajiceho zo zmyslu a ucelu pravneho predpisu,
ktorym je v pripade uvedeného zdkona ochrana zadkladného prava na ndhradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym tGradnym postupom v zmysle &l 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, nemozno trvat na formalnom zruSeni (zmene) tvrdeného nezakonného
rozhodnutia. Splnenie tejto podmienky povazoval sud za potrebné vykladat’ extenzivne. Pokial’ §lo o
nezékonnost’ rozhodnutia ako predpokladu vzniku zodpovednosti §tatu za Skodu nim spdsobenti a o
posudenie, ¢i v rozsudku Komory Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci C. proti Slovenskej
republike st'aznost’ ¢. 58688/2011 (d’alej aj ,,rozsudok ESLEP* alebo ,,rozhodnutie ESCP*) konStatované
poruSenie prava chranené Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej aj
»Dohovor*) ma za nasledok naplnenie predpokladu nezdkonného rozhodnutia v zmysle § 6 ods. 1 zak. €.
514/2003 Z. z., dospel okresny sud k zaveru, Ze zotrvavanie na poziadavke formalneho zruSenia
(zmeny) nezdkonného rozhodnutia by v tomto pripade bolo takou aplikaciou prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zaviaznych predpisov (v tomto pripade zakona ¢. 514/2003 Z. z.), ktord by bola popretim
podstaty a zmyslu pravnej upravy zodpovednosti §tatu za Skodu, ktord zodpovednost' je formulovana
ako objektivna. S ohl'adom na v rozsudku citovanu judikaturu dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze
samotna skuto¢nost’, ze rozhodnutie ustavného sudu nebolo zrusené, nema za $pecifickych okolnosti
tohto pripadu za nésledok vyluCenie zodpovednosti Statu za Skodu, pretoze nezdkonnost rozhodnutia
bola deklarovana v rozhodnuti ESI’P (poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn.
30Cdo/443/2013 ako aj uznesenie Ustavného sudu CR sp. zn. 1. US 3047/2013). Podla okresného stidu
rozhodnutie ustavného sudu naplituje podmienku nezakonného rozhodnutia v zmysle § 6 ods. 1 z. €.
514/2003 Z. z., pretoze zodpovednost’ $tatu za nezdkonné rozhodnutie je zodpovednostou objektivnou,
teda nie je rozhodujuce, ¢i nezdkonné rozhodnutie bolo zruSené z dévodov procesnych vad, pre vady
skutkovych zisteni alebo pre nespravne posudenie veci. Z rozhodnuti o navrhu Zzalobcu na obnovu
konania (sp. zn. PL. US 6/2013 a sp. zn. PL. US 1/2016) a odli§nych stanovisk k nim, vyvodil okresny
sud zaver, Ze obnova konania pred novelou ustavy uskuto¢nenou z. ¢. 161/2014 Z. z. bola nepripustna a
po novele bola vo vzt'ahu ku disciplinarnemu konaniu zalobcu, tiez nepripustna minimalne z dévodu
zakazu retroaktivity. Teda pravne postavenie zalobcu v pravnom poriadku Slovenskej republiky sa
ziadnym sposobom neodliSovalo od pravneho postavenia subjektu v obdobnej veci v ceskom pravnom
poriadku, teda aj v prejednavanej veci bolo mozné poukéazat' na citované rozhodnutia ¢eskych sudov a
ich zavery.

1.3. K pri¢innej stvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a $kodou prvoin$tanény sud uviedol, ze v
konani o néhradu Skody zo zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, sudy
posudzuji odlisné predpoklady vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu a mézu poskytnat inu formu
kompenzacie ako posudzuje Europsky sud pre l'udské prava. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu
za Skodu spdsobent nezdkonnym rozhodnutim nie je porusenie pravnej povinnosti organom S$tatu, ale
zru$enie rozhodnutia pre nezdkonnost’. Z toho vyplyva, ze pri¢inna stvislost musi byt posudzovana a
dana medzi majetkovou ujmou poskodeného ako nasledkom a rozhodnutim, ktoré bolo pre nezdkonnost’
zruSené a nie medzi ujmou a skuto¢nostou, ktord bola dovodom pre zruSenie rozhodnutia. V
konkrétnostiach prejednavanej veci teda sud sktimal vztah pri¢innej stvislosti nie medzi Euréopskym



sudom pre l'udské prava konStatovanym poruSenim prava zalobcu podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru na
prerokovanie jeho veci pred nestrannym sudom a nim uplatnenou majetkovou ujmou, ale medzi
rozhodnutim Gstavného stidu sp. zn. PL. US 92/2011, ktorého nezakonnost konstatoval ESLP a
majetkovou ujmou uplatnenou zalobcom. Sud teda posudzoval pri¢innu suvislost’ medzi nezakonnym
rozhodnutim tstavného sudu a majetkovou ujmou uplatnenou Zalobcom, teda posudzoval vztah pri¢innej
stuvislosti medzi inymi skuto¢nostami ako to urobil ESCP vo svojom rozhodnuti. Dospel pritom k
zaveru, ze zalobca si uplatnil ndrok na nahradu ujmy, ktord vznikla v jeho majetkovej sfére v pri€inne;j
suvislosti s nezakonnym rozhodnutim a prejavila sa stratou o¢akavaného prinosu. Pri pravidelnom behu
veci, nebyt’ rozhodnutia Gstavného studu sp. zn. PL. US 92/2011, ktorého nezakonnost’ konstatoval vo
svojom rozsudku ESLP, mohol zalobca dovodne o¢akavat’ zvac¢Senie svojho majetku, a to o funkény
plat, ktory mu prinalezal za obdobie oktdber 2011 az september 2012 v jeho plnej vyske, teda aj v tej
jeho &asti, v ktorej Casti priSlo v dosledku realizicie disciplindrneho opatrenia k jeho znizeniu za
relevantné obdobie jedného roka. Vysku tejto ¢iastkovej majetkovej ujmy zalovanad nenamietala, preto ju
sud povazoval za nespornu v celej Zalobcom uplatnenej vyske.

1.4. Na namietku zalovanej, ze nebola preukazana skutocna $koda v nakladoch, ktoré zalobca vynalozil
na uhradu trov konania spocivajicich v odmene zaplatenej pravnemu zastupcovi za jednotlivé tukony
pravnej sluzby poskytnuté v stvislosti s konanim vedenym pred tstavnym sudom pod sp. zn. PL. US
92/2011, sud prvej inStancie neprihliadol z dévodu, ze uskuto¢nil sudcovsku koncentraciu konania,
priCom stanovenu lehotu Zalovana na namietanie uvedenej skuto¢nosti nevyuzila. To isté platilo aj pre
zalobcom uplatneny narok na uroky z omeSkania. Namietku premli¢ania Zalobcom uplatneného naroku
povazoval sud za nedévodn.

2.1. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zzalovana. Poukazala na odvolacie dovody v
zmysle ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP a navrhla, aby odvolaci siid napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie alebo, aby napadnuté rozhodnutie
zmenil tak, ze Zalobu zamietne. Z dévodu odliSnosti situacie sa nestotoznila so zdvermi okresného sudu,
ktory na prejedndvant situdciu aplikoval slovensku judikaturu, podla ktorej pri niektorych rozhodnutiach
v trestnom konani moZzno upustit od poziadavky na zruSenie nezdkonného rozhodnutia. Rovnako
nesuhlasila s pouzitim judikatary ceskych sudov, ked’ze iSlo o odlisnu situaciu, lebo slovenska pravna
uprava na rozdiel od ¢eskej podla tstavného sudu pripustala obnovu konania aj proti rozhodnutiam
Gistavného sudu aj pred novelou Ustavy SR. Poukazala na skutoGnost, Ze porusenic Dohovoru
nesposobuje nezdkonnost’ rozhodnutia a obnova konania nebola jedinym spésobom napravy. Zdoraznila
aj potrebu prihliadat’ na vysledok konania po tom, ako bolo konstatované poruSenie ¢l. 6 Dohovoru.
Dalej sa nestotoznila ani s postidenim otazky pri¢innej stivislosti medzi rozhodnutim a $kodou Zalobcu z
inych hladisk, z ktorych pri rozhodnuti vychadzal ESCP. Prvoin$tan¢ny sud nezohl'adnil ani podstatny
dévod, aky by bol predpokladany vysledok disciplinarneho konania, ak by sa o flom opét konalo.
Poukézala na zévery NajvysSicho sudu CR, podla ktorych, ak sa k otazke pri¢innej stvislosti vyjadril
ESLP negativne, odvolaci sid postupoval spravne, pokial’ prihliadol k tomuto zaveru ESLP. Podla
zalovanej sa mal std prvej inStancie zaoberat posudenim otazky, ¢i vzhladom na uplatneny narok
zalobcu, by bol tento v samotnom disciplinirnom konani Gspe$ny alebo neuspesny, ak by nedoslo k
poruseniu ¢l. 6 Dohovoru. Mal v tomto vziat do uvahy argumentaciu ESIP a posudit’ tato otdzku ako
prejudicidlnu, pokial' ide o postidenie pri¢innej stvislosti. Zalovand mala d’alej za to, Ze okresny std
nespravne aplikoval prechodné ustanovenia CSP tykajice sa sudcovskej koncentracie konania. Sud
prvej inStancie nemohol prelomit’ zédkaz sudcovskej koncentracie (§ 470 ods. 2 CSP) tym, Ze po
ucinnosti novej pravnej upravy vydal uznesenie, na zaklade ktorého konanie skoncentruje a na
prostriedky procesnej obrany uplatnené zalovanou na prvom pojednavani nebude prihliadat. Jej
argumentacii sved¢i jazykovy aj teleologicky vyklad predmetného ustanovenia. Nastolila otdzku moZznosti
pouzitia koncentracie konania (predchadzajucim uznesenim stidu) v suvislosti s jednotlivymi odsekmi §
181 CSP. Naviac proti irokom z ome$kania namietala uz pred vydanim uznesenia.

2.2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci stud*) rozsudkom z 20. oktobra
2020, sp. zn. 5C0/197/2019, v spojeni s opravnymi uzneseniami Krajského stdu v Bratislave z 23.
marca 2021, sp. zn. 5C0/197/2019 a z 5. maja 2021, sp. zn. 5C0/197/2019, rozsudok stdu prvej
inStancie potvrdil a zalobcovi priznal voc¢i zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
Vo svojom odévodneni podrobne rekapituloval obsah rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolania



zalovanej. Poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozsudku a obmedzil sa len na skonStatovanie spravnosti jeho dovodov. Doplnil, ze stihlasi
so zaverom o ,zruSovacom® charaktere rozhodnutia ESLCP. Zaver o ,nezmenitelnosti“ rozhodnutia
ustavného sudu vnutroStatnymi prostriedkami v minulosti odovodnil i tym, ze Gstavnym zakonom ¢.
161/2014 Z. z. bola tato moznost’ do ustavy vlozZena.

3.1. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana (d’alej aj ,.dovolatel’ka®) dovolanie.
Namietala, ze sudy nespravhym procesnym postupom znemoznili aby uskutoc¢tiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP),
ako aj nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, a to otazky od ktorej zaviselo rozhodnutie
sudu a ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu nebola eSte vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).
Zalovand navrhla napadnuty rozsudok zmenif a Zalobu zamietnut v celom rozsahu, alternativne
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

3.2. Pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP videla zalovana v dvoch aspektoch: 1)
rozhodnutie je nedostatoéne odévodnené, a teda nepreskimatelné, 2) nespravna aplikacia ustanoveni o
koncentracii konania viedla k tomu, ze nebolo prihliadnuté na namietky zalovanej vo vzt'ahu k Zalobcom
uplatnenému néroku, pricom odvolaci stid naprick namietkam v odvolani nezasiahol. V suvislosti so
sudcovskou koncentraciou konania uviedla, Ze odvolaci sud sa s jej namietkami tykajicimi sa tejto
otazky vobec nezaoberal a zat'azil tym svoje rozhodnutie rovnakou vadou ako sud prvej inStancie a to, ze
jej bolo znemoznené nespravnym posudenim prechodného ustanovenia CSP U¢inne namietat’ proti
naroku na nahradu trov konania pred disciplinarnym stiidom a proti irokom z ome$kania. Vzhladom k
tomu, Ze odvolaci sud sa nezaoberal jej argumentaciou k sudcovskej koncentréacii konania zopakovala
svoje argumenty z odvolania. Uviedla, Ze odvolaci sud sa naviac vobec nevysporiadal s jej namietkami
tykajucimi sa nespravneho pravneho posudenia veci okrem jednej. Zdoraznila, ze pre naplnenie narokov
na odovodnenie rozhodnutia nie je mozné akceptovat, ak sa odvolaci sud len stotozni s napadnutym
rozhodnutim a vobec sa nevyjadri k odvolacim namietkam.

3.3. Nespravne pravne posudenic veci konajucimi sidmi videla dovolatelka v nesprdvnom rieSeni
otazok: 1) &i rozhodnutie Ustavného stidu SR o disciplinarnom previneni a uloZeni disciplindrneho
opatrenia predsedovi Najvyssicho stidu SR je mozné povazovat za nezakonné rozhodnutie na ucely § 3
ods. 1 pism. a) a §§ 5 a 6 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. bez toho, aby bolo zrusené alebo zmenené pre
nezdkonnost, a to len v dosledku rozsudku ESIP, ktorym bolo kon$tatované poruSenie prava na
prerokovanie veci pred nestrannym sidom podla ¢l. 6 dohovoru, 2) ¢i sumu, o ktoru doslo k znizeniu
funkéného platu zalobcu v dosledku disciplinarneho opatrenia ulozené¢ho disciplindrnym rozhodnutim, je
mozné povazovat’ za $kodu, na ktorej nahradu ma Zalobca préavo len v désledku rozsudku ESLP, ktorym
bolo kon§tatované poruSenie prava na prerokovanie veci pred nestrannym stidom podla ¢1. 6 Dohovoru,
ak disciplinarne rozhodnutie nikdy nebolo zruSené ani zmenené.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, 7¢ Zalovana len opakuje svoje argumenty z doterajsicho
priebehu konania a navrhol jej dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) prislu$ny na rozhodnutie o dovolani (§ 35
CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené
podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je niclen
pripustné, ale aj dévodné.

6. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid mé6ze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim* a dovolaci stid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci



konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moZze uskutoCnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. I'V. US 35/02, II. US 324/2010, III. US 550/2012).

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak :

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Podla § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnu vadu uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f) CSP su
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych oséb domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

12. V preskimavanej veci predmetom dovolacieho prieskumu bolo napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu o potvrdeni rozsudku vydaného sudom prvej inStancie, tykajiceho sa uplatnenych narokov na
nahradu §kodu (majetkovej) z titulu nezdkonného rozhodnutia tstavného stidu v disciplindirnom konani
proti zalobcovi, pretoze ESCP konStatoval pri predmetnom rozhodnuti tstavného sudu porusenie ¢l. 6
Dohovoru.

13. Rozsudok musi obsahovat’” odévodnenie preukazatelne vychadzajuce z objektivneho postupu sidu
pri zistovani skutkového stavu pre rozhodnutie. Sud sa v flom musi vysporiadat so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi otdzkami tykajlicimi sa naroku, o ktorom rozsudkom rozhoduje a musi byt’ z
neho zrejmé, ako o prejednavanej veci rozhodol, na zaklade akych skutocnosti a dokazov a ako vec
pravne posudil.

14. V rozsudku musi byt postdeny cely predmet konania v jeho komplexnosti, vo vSetkych
problematickych otdzkach, ktoré st sidnym konanim otvorené. Sud je v konani povinny poukazat’ a
dostato¢ne sa zaoberat s argumentami, ktoré Zzalovany narok podporuju, aj s tymi, ktoré ho
spochybiiujii. Znamena to, ze musia byt vyrieSené vSetky pravne otazky, niclen niektoré alebo dokonca



len jedna z nich. Aby rozsudok bol preskiimatelny a mohol byt dostatoénym podkladom pre
uskutoc¢nenie prieskumu v opravnom konani z hl'adiska postidenia jeho vecnej spravnosti, sud sa v iom
musi vysporiadat’ so v§etkymi skutkovymi a pravnymi otdzkami tykajiicimi sa predmetu konania a musi
byt z neho zrejmé, na zdklade akych dovodov o prejednavanej veci rozhodol, na ziklade akych
skuto¢nosti a dokazov a ako vec pravne posudil

15. Z okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, Ze dovolatel’ka opodstatnene namietala nedostatocné a
nepresktimatelné oddvodnenie napadnutého rozhodnutia z doévodu, Ze odvolaci sud v rozpore s
ustanovenim § 387 ods. 3 CSP sa ndlezite nevysporiadal s relevantnymi namietkami uplatnenymi
zalovanou v odvolacom konani, tykajicimi sa nespravneho posudenia zakonnych predpokladov vzniku
zodpovednostného vzt'ahu medzi stranami sporu vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu Skody v
suvislosti s disciplindrnym konanim Zalobcu, nasledného rozsudku ESLP a konani o jeho navrhoch na
obnovu konania, ktoré nasledovali. Takisto sa odvolaci sud nezaoberal argumentaciou zalovanej pokial
$lo o posudenie otazky sudcovskej koncentracie konania v predmetnej veci aj v suvislosti s prechodnym
ustanovenim § 470 ods. 2 CSP.

16. Formalne a obsahové nalezitosti rozhodnutia odvolacieho sudu st upravené v ustanoveni § 393 CSP.
Popri tejto vSeobecnej tiprave umoziiuje ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaciemu stdu pouzit’ tzv.
skratené odovodnenie rozsudku v pripade, ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia. V takomto pripade sa moéze v odévodneni obmedzit' len na skonsStatovanie
spravnosti dovodov, pripadne dophit na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalie
dovody. Zékon vSak vyzaduje, aby aj v pripade skrateného odovodnenia odvolaci suid zaujal jasné
stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran prednesenym v konani pred sudom prvej in§tancie, pokial
sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej instancie. Povinnost'ou odvolacicho sudu je
zaroven vysporiadat’ sa v odovodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za
podstatny je potrebné povazovat taky argument, ktory je relevantny, teda ma vecn suvislost’ s
prejednavanou vecou a zdrovei je takej povahy, ze v pripade jeho preukdzania (samostatne alebo v
spojitosti s ostatnymi okolnostami) moze priniest’ rozhodnutie priaznivejsie pre odvolatel’a (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M., a kol Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 1296 s.).

17. V zmysle nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 314/2018 z 13. novembra
2018, zverejneného v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky pod &. 47/2018,
je odvolaci sud povinny vysporiadat’ sa v oddvodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia podla § 387 ods. 2
Civilného sporového poriadku. Podl'a tohto rozhodnutia v§eobecné sidy maji poskytovat’ v ob¢ianskom
sudnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav a
opravnenych zaujmov uéastnikov (obdobne napr. IV. US 1/02, 11. US 174/04, II1. US 117/07, 111. US
332/09). Ako v predmetnom naleze pokracuje Ustavny sud: ,,ustanovenie § 387 ods. 2 CSP umoziuje
odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené odovodnenie rozhodnutia v pripade, ak sa v celom rozsahu
stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia. V takomto pripade sa moéze v oddvodneni
obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a pripadne dophit’ na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody. Zékon vSak vyzaduje, aby aj v pripade
skrateného odovodnenia odvolaci sid zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam strén
prednesenym v konani na sude prvej inStancie, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie. Povinnost'ou odvolacieho sudu je zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Ustavny sud zaroveii konitatoval, Ze absencia
vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami st'azovatel'a uvedenymi v odvolani v napadnutom rozsudku
krajského sudu je tak zavaznym nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého intenzita sama osebe zaklada
poruSenie st'azovatelom namietaného zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy i prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru.

18.1. Krajsky sud v predmetnej veci uviedol, Ze sud prvej inStancie vo veci samej riadne zistil skutkovy
stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 185 ods.



1, 2, 3 CSP) z hladiska postidenia opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne
zhodnotil (§ 191 CSP) a na ich zéklade dospel k spravnym skutkovym a prdvnym zéverom, ktoré v
napadnutom rozhodnuti aj nélezite, jasne a vystizne oddvodnil (§ 220 ods. 1, 2 CSP). Vzhladom na
skutoénost’, Ze odvolaci siid sa v celom rozsahu stotoznil i s odévodnenim napadnutého rozsudku sidu
prvej inStancie, obmedzil odvolaci sid oddvodnenie potvrdzujiceho rozhodnutia na konStatovanie
spravnosti dovodov uvedenych stidom prvej inStancie v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP. V stvislosti s
namietkami Zalovanej (ako uvadza krajsky sud ,,v konani“ a nie ,,v odvolani) uviedol, ze kedZe
slovensky pravny poriadok neumoznoval Zalobcovi zmenu alebo zrusenie rozhodnutia ustavného sudu v
disciplinarnom konani, treba za zruSujuce rozhodnutie povazovat i samotné rozhodnutiec ESLP
konstatujuce porusenie jeho prava na spravodlivé prerokovanie veci pred nestrannym sudom.

18.2. Ako je uvedené vysSie, dovolatelka namietala voCi zaverom stdu prvej inStancie o tom, ze
disciplinarne rozhodnutie nie je mozné povazovat’ za nezdkonné, ani ,,zruSujuce”, ked’ jednak namietala
nespravne pouzitie slovenskej i ¢eskej judikatary, jednak porusenie Dohovoru nespdsobovalo podla nej
nezakonnost’ disciplinarneho rozhodnutia, taktiez poukazovala na problematické stranky veci po vydani
rozhodnutia ESLP. Namietala aj proti zaverom o existencii Skody a pri¢innej suvislosti medzi
disciplinarnym rozhodnutim a §kodou, ktora mala Zalobcovi vzniknat. V tejto suvislosti poukazovala na
rozpory medzi zdvermi ESLP a okresného stdu i na d’al§i vyvoj sporu, ktory by mal podla nej byt tiez
predpokladom na konStatovanie pri¢innej stvislosti. Napokon namietala i voci aplikacii ustanoveni o
koncentracii konania (vratane prechodnych ustanoveni CSP).

19. Z obsahu odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud sa jednotlivymi
namietkami zalovanej, ktoré uplatnila v odvolani, nezaoberal. VeImi letmo sa vysporiadal len s jednou z
nich, aj to takym spdsobom, ze poukazal len na argumentaciu stidu prvej inStancie, uviedol svoj nazor,
ale na argumentaciu Zalovanej vébec nereagoval. Dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, ze krajsky sud
napriek vyslovnému prikazu obsiahnutému v § 387 ods. 3 CSP, aby sa v oddvodneni vysporiadal s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani, s takymito tvrdeniami uvedenymi Zzalovanou ako
odvolatel’kou, sa v oddvodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal, iba skonStatoval spravnost’
dovodov uvedenych okresnym sudom ako stidom prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 2 CSP. Posudenie
veci krajskym stidom sa tak neodrazilo v jasnom a zrozumitelnom zodpovedani vsetkych pravnych a
skutkovo relevantnych otazok. Nemozno hovorit o tom, Ze by sa zalovana ,,opakovala“ vo svojej
argumentacii z konania pred okresnym stidom a tento sa s jej argumentaciou, ktort pouzila v odvolani,
uz vysporiadal.

20. V zmysle judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy vyzaduje, aby sa std jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
Vecna spojitost’ odévodnenia rozhodnutia s principom préva na spravodlivy proces garantuje kazdému
i¢astnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat limity zrozumitelného, uréitého a logicky
oddvodneného rozsudku.

21. S ohl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci sud na zaver dodava, Ze uplatneny dovolaci dovod v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP bol dévodny, lebo nalezitym neoddévodnenim napadnutého rozhodnutia,
nevysporiadanim sa s podstatnymi namietkami Zalovanej v odvolacom konani, doslo k poruSeniu
procesnych prav strany v takej miere, Ze mozno konStatovat’ poruSenie prava na spravodlivy proces
zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v ktorom je implikované pravo na sidnu ochranu zaruc¢ené ¢l. 46
ods. 1 tstavy.

22. Dovolatelka namietala vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP i tym, ze oba
konajice sudy jej nespravnym zaverom o moznosti sudcovskej koncentracie konania v konani za¢atom
podl'a OSP (prechodné ustanovenia § 470 ods. 2 CSP) znemoznili, aby uplatiiovala jej patriace prava
spoCivajuice v predndSani namietok k uplatnenému naroku a v popierani skutkovych tvrdeni. V
predmetnej suvislosti je rozhodnutie odvolacieho sudu rovnako nepreskumatelné a je potrebné, aby
odvolaci sud preskimal aj tito odvolaciu argumentaciu zalovanej a zaujal k nej stanovisko.



23. Rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu je ustdlend v tom, Ze ak v konani do§lo k procesnej vade
uvedenej v ustanoveni § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa
dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zru§ované rozhodnutie stidu
(napr. rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012,
4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015).

24. Z uvedenych dovodov dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, 2 v spojeni s § 450 CSP).

25. V dalsom konani je tlohou odvolacieho sudu o odvolani Zalovanej opatovne rozhodnut’. Wslovenym
pravnym ndzorom dovolacicho sudu v tomto uzneseni je odvolaci sud viazany (§ 455 CSP).

26. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

27. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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