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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Z.
D, E. XX. B. XXXX, I. O. C.. XX, XX-XXX P, Z. X., proti zalovanej: Socialna poistoviia, Ustredie,
so sidlom ul. 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, za ucasti: WERPAL, s.r.0., so sidlom Palarikova 76,
Cadca, 1CO: 47 237 236, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 16003-5/2018-BA zo diia
15. februara 2018, o kasa¢nej staznosti zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia 21.
aprila 2020, ¢. k. 28Sa/30/2019-97, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sad Slovenskej republiky kasani staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia
21. aprila 2020, ¢. k. 28Sa/30/2019-97, zamieta.

I1. Zalobcovi priznava voci zalovanej narok na nahradu trov kasa¢ného konania v plnom rozsahu.

III. Dal§iemu ti¢astnikovi narok na nahradu trov kasacného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*) pravoplatnym rozsudkom zo diia 21. aprila 2020, &. k.
28Sa/30/2019-97, postupom podla § 191 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie zalovanej ¢. 16003-5/2018-BA zo dna 15. februara 2018
(dalej len ,,rozhodnutie zalovanej*) a vec jej vratil na d’alSie konanie. Predmetnym rozhodnutim zalovana
ako prislusny odvolaci organ podla § 218 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.“) odvolanie zalobcu v celom rozsahu zamietla a
potvrdila prvostupiiové rozhodnutie Socialnej poistovne, pobotka Cadca &islo: 43043-1/2015-CA zo dita
01. aprila 2015 (dalej len ,,prvostupniové rozhodnutie*), ktorym bolo podla § 178 ods. al pism. a) bod
prvy zak. ¢. 461/2003 Z.z. rozhodnuté, Ze zalobcovi nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné
doéchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi WERPAL, s.r.o. (dalej



len ,,zamestnavatel’ Zalobcu) od 01. oktobra 2013 podla slovenskej legislativy. Prvostupiiovy spravny
organ v odovodneni rozhodnutia poukazal na prisluSné ustanovenia zdk. ¢. 461/2003 Z.z. ako i na
nariadenie (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29.04.2004 o koordinacii systémov
socialneho zabezpecenia v zneni nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 988/2009 zo dia
16.09.2009 (d’alej len ,,zakladné nariadenie”) a vykonavacie nariadeniec Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 987/2009 zo dina 16.09.2009 (dalej len ,,vykonavacie nariadenie”). Dna 03.02.2014 mu bolo
doru¢ené oznamenie zo strany pol'skej inStitucie socidlneho zabezpecenia ZUS v Czestochovej (dalej len
»ZUS®), z ktorého vyplyva, Ze Zalobca od 01. oktobra 2013 podliecha pravnym predpisom socialneho
zabezpecenia Pol'skej republiky. Vzhl'adom na uvedené mu nevzniklo povinné nemocenské poistenie,
povinné déchodkové poistenic a povinné poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi spolo¢nosti
WERPAL, s.r.o0. od 01. oktébra 2013 podla slovenskej legislativy.

2. V odovodneni rozsudku krajsky stid uviedol, ze ZUS ako prislu$na inStitiicia Statu bydliska zalobcu,
opravnena rozhodnit o uplatnitelnej legislative Zalobcu v zmysle ¢l. 16 vykonavacicho nariadenia
vykonala Setrenia na overenie realneho vykonu ¢innosti, ked” Zalobcu Ziadala o predloZenie dokladov
preukazujucich, Ze k redlnemu vykonu &innosti na uzemi SR dochadza. Zalobca viak neuniesol bremeno
tvrdenia, v zmysle ¢oho mu ZUS ur¢ila uplatnitelnu legislativu Pol'skej republiky, a to ozndmenim ¢&.
090400/0038246/2013 od 01. oktobra 2013. Uplatnitelna legislativa Pol'skej republiky bola zalobcovi
urcena vylucne z dévodu, ze ZUS nepreukazal, ze k readlnemu vykonu ¢innosti na uzemi SR dochadza.
Vzhl'adom na to, Ze zalovana ako Stitucia dotknutého ¢lenského Statu toto ur¢enie nenamietala, stalo sa
v sulade s ¢L. 16 (3) vykonavacieho nariadenia definitivnym. Z koordinaénych nariadeni nevyplyva pre
zalovanu povinnost’ pred prijatim definitivneho urCenia uplatnitelnej legislativy opdtovne preskumat’ a
preverovat’ skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre ZUS na toto urcenie.

3. Krajsky sud uviedol, Ze mu bol predlozeny administrativny spis, ktory obsahoval prvostupiiové
rozhodnutie zo dna O1. aprila 2015, odvolanie vo¢i nemu zo strany Zalobcu, rozhodnutie o preruseni
konania ¢. 48006-2/2015-BA zo dia 17. septembra 2015, napadnuté rozhodnutie zalovanej zo dila 15.
februara 2018 s doruc¢enkami, dve listiny v pol'skom jazyku datované 23.01.2014 a 27.01.2014 a ich
slovensky preklad, z ktorého vyplyva, Ze sa jednalo o urcenie prislusnej legislativy v stilade s ¢l. 16 ods.
2 vykonavacieho nariadenia pre Zalobcu zo dna 23.01.2014, d’alej Registraény list fyzickej osoby -
zalobcu, z ktorého vyplyva, Ze bol zamestnavatelom prihlaseny na povinné poistenie ako zamestnanec
od 01.10.2013 a vypis z Obchodného registra d’alSicho ucastnika, t.j. WERPAL, s.r.o. V priebehu
sudneho konania zalobca dorucil krajskému sudu podanie nazvané ako ,,Ziadost’ o objasnenie vo veci®,
ktoré obsahovalo doru¢enku k pisomnostiam, ktoré zalobca adresoval Zzalovanej v priebehu
administrativneho konania a z ktorej vyplyva, Ze tieto pisomnosti Zalovana prevzala 16. januara 2017. V
sprievodnom liste k tymto pisomnostiam zalobca konkretizoval prvostupiiové rozhodnutie Socialnej
poistovne Cadca &. 43043-1/2015-CA a taktieZ uznesenie o preruseni konania, ktoré nazval ako
»podmienecné pozastavenie jeho spisu ¢. 48006-2/2015-BA*“. Z uvedeného je zrejmé, ze toto podanie
malo byt zaZzurnalizované do administrativneho spisu, pretoze sa tykalo administrativneho konania v
danej veci. Podanie bolo riadne Specifikované tak, aby ho bolo mozné priradit ku konkrétnemu
administrativnemu konaniu a do$lo spravnemu organu eSte pred vydanim napadnutého rozhodnutia,
konkrétne po vydani rozhodnutia o preruSeni administrativneho konania, na ktoré reagovalo. V tomto
podani okrem iného zalobca zalovanej predlozil rozsudok Odvolacieho sidu v Katoviciach, ktory zrusil
rozsudok Okresného stidu - stidu prace a socidlneho poistenia v Czestchowej z 10.04.2015 sign. Akt IV
U 1439/14 a rozhodnutie penzijného organu a zalezitost' postupil do ZUS k opdtovnému posudeniu. Z
odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze z dovodu, Zze ZUS chybali potrebné povolenia na hodnotenie
poistenia v §tate vykondvanej prace a bolo odmietnuté vyjasnenie prostrednictvom Zziadatela, ZUS
informoval ziadatela listom z 23.01.2014 o rozhodnuti, Ze od 01. oktobra 2013 podlicha pol'skému
poistnému pravu. O urceni doCasnej legislativy tirad informoval zalovant listom z 27.01.2014 v rezime
¢l. 16 (2) vykonavacieho nariadenia. Slovenska poist'ovacia inStiticia nemala Ziadne namietky k uré¢eniu
platnej legislativy.

4. Krajsky sud konStatoval, Ze Zalovana svoje rozhodnutie odovodnila najmi tou skuto¢nostou, ze ZUS
v zmysle ¢l 16 (2) vykonavacieho nariadenia urcila pre zalobcu v oblasti socidlneho poistenia pol'ski



legislativu, a to oznamenim zo dna 23. januara 2014, ktoré bolo dna 03. februara 2014 dorucené
zalovanej. Nasledne zalovana nenamietala proti takémuto predbeznému urceniu pol'skej legislativy, ¢im
sa po uplynuti dvoch mesiacov v zmysle ¢l. 16 (3) vykonavacieho nariadenia stalo definitivnym. Bolo
vS§ak preukazané, Ze Zalobca zaslal Zalovanej po preruSeni administrativneho konania doékazy, ktoré
suviseli s oznamenim ZUS zo dna 23. januara 2014, a to najmd rozsudok Odvolaciecho sudu v
Katoviciach, ktory zru$il rozsudok Okresného sudu - sudu prace a socialneho poistenia v Czestchowej z
10. aprila 2015 a rozhodnutie ZUS zo diia 14. maja 2014, ktorym potvrdila, Ze od 01. oktobra 2013
zalobca podliecha v otazke poistenia polskému prédvu. Z odoévodnenia tohto rozsudku vyplyva, ze z
doévodu, ze ZUS chybali potrebné povolenia na hodnotenie poistenia v State vykonavanej prace a bolo
odmietnuté vyjasnenie prostrednictvom ziadatela, ZUS informoval Ziadatela listom z 23. januara 2014 o
rozhodnuti, ze od 01. oktdbra 2013 podlicha pol'skému poistnému pravu. O uréeni do¢asnej legislativy
ZUS informoval zalovant listom z 27. januara 2014 v rezime ¢l. 16 (2) vykonéavacieho nariadenia.
Slovenska poistovacia institucia nemala ziadne namietky k urceniu platnej legislativy. Rozhodnutie ZUS z
14. maja 2014 bolo vydané po uplynuti lehoty na namietky zo strany slovenskej institiicie. Z uvedeného
vyplyva, ze Zalobcom predlozené listinné dokazy do administrativneho konania maju savis s danym
pripadom a st pre zistenie skutkového stavu relevantné.

5. Krajsky std poukazal na to, Ze zalovana pred vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a tplne
zistila skuto¢ny stav veci. Podkladom na rozhodnutie st okrem iného aj listinné dokazy, ktoré predlozi v
administrativnom konani jeho tc¢astnik. V danom pripade Zalobca, t.j. ucastnik konania eSte pred
vydanim napadnutého rozhodnutia dna 16. janudra 2017 predlozil listinné dokazy, ktoré v8ak neboli do
administrativneho spisu vlozené a netvoria jeho sucast’, pricom listinné dokazy boli §pecifikované tak,
aby ich bolo mozné identifikovat’ s konkrétnym administrativnym spisom. DoSlo tak k podstatnému
poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, najmé k poruseniu povinnosti vychadzat’ z
administrativneho spisu zo vSetkych podkladov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené a tieto
vyhodnotit. Z toho dévodu potom doslo k situacii, ked” Zalovana krajskému sudu predlozila neuplny
administrativny spis a v napadnutom rozhodnuti nereflektovala na Zalobcom predlozené, avSak v
administrativnom spise absentujuce listinné dokazy. Tieto ddkazy vo svojom oddvodneni vobec
neuviedla a ani ziadnym spdsobom nevyhodnotila. Uvedend vada je takého charakteru, Zze na fiu musel
krajsky sud prihliadnut’ ex offo v zmysle § 203 ods. 2 SSP, pretoze ma podstatny vplyv na riadne
zistenie skuto¢ného stavu veci a tym aj na jej pravne posudenie.

6. O trovach konania zalobcu rozhodol krajsky sud podl'a § 167 ods. 3 pism. a) SSP dévodu, Ze v danej
veci existovali dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov konania Zzalobcovi ako
uspeSnému ucastnikovi nepriznal. Krajsky sud nepriznal nadhradu trov ani zalovanej, ktora nebola v
konani uspesna (§ 168 SSP a contrario) a ani d’alSiemu ucastnikovi, pretoze neboli splnené podmienky
na ich nahradu v zmysle § 169 SSP.

II.
Kasa¢na st’aznost’

7. Proti tomuto rozsudku podala zalovana v zdkonnej lehote s poukazom na § 440 ods. 1 pism. g) SSP
kasaénil staznost. Zalovana sa nestotoznila s pravnym ziverom krajského sudu, ked uviedla, Ze
krajskému sudu predlozila vSetky dokumenty, ktoré boli bezprostrednym podkladom na vydanie
napadnutého rozhodnutia a administrativny spis nemoZno povazovat za neuplny. Zalobcom predlozené
dokumenty nemali Ziadny vplyv na vyrok napadnutého rozhodnutia, a preto nebolo potrebné na ne
prihliadnut’.

8. Napadnuté rozhodnutie sa vyhradne opiera o skutocnost, ze vo vzt'ahu k zalobcovi doSlo zo strany
ZUS k individudlnemu uréeniu polskej uplatnitelnej legislativy, ktoré sa v stlade s ¢l 16 (3)
vykonavacieho nariadenia stalo definitivnym. Skutoénost,, Ze odvolaci stid v Katoviciach zrusil rozsudok
Okresného sudu - stdu prace a socidlneho poistenia v Czestchowej a rozhodnutie ZUS a vec postupil
ZUS na opédtovné posudenie nema vplyv na definitivnost’ urcenia uplatnitelnej legislativy, pretoze na
urcovanie uplatnitelnej legislativy su v zmysle koordinacnych nariadeni prislusné vyluéne institicie



socialneho zabezpecenia dotknutych ¢lenskych $tatov, ¢im je vyluéna pravomoc akychkolvek inych
inStituci, vratane sudov zasahovat do uvedené¢ho procesu. Predmetné¢ administrativne, resp. sudne
konania nemaji ziadny vplyv na urcenie uplatnitelnych pravnych predpisov, ktoré sa v sulade s
postupmi uvedenymi v koordina¢nych nariadeniach stalo definitivnym, nakol’ko koordinaéné nariadenia
maji vyssiu pravnu silu ako vnutrostatny pravny predpis. ZUS v ramci nového prejednania veci moze
iba odstranit’ vytykané nedostatky, avSak bez zmeny urcenia uplatnitelnej legislativy.

9. Zalovana poukazala na rozsudok Najvyssicho stdu SR zo diia 27. aprila 2016 sp. zn.
10S7s0/20/2015, v zmysle ktorého: ,,Ak teda zalovany a prislusSny organ socialneho zabezpecenia
Pol’skej republiky v stlade s ¢l. 15 a 16 vykonavacieho nariadenia definitivne uréili uplatnitelné pravne
predpisy, ¢o v konani nebolo sporné, sa najvyssi sud stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu,
podla ktorého nie je kompetencia krajského sudu tento postup spravnych organov preskimat a
vyhodnocovat’. Uvedené plati aj v pripade, ze by doslo k definitivnemu urceniu uplatnitelnych pravnych
predpisov v rozpore s ustanoveniami zakladného a vykonavacieho nariadenia a takéto definitivne urcenie
uplatnitelnych pravnych predpisov je pre sud zavédzné.*

10. Na preukédzanie definitivneho urcenia pol'skej uplatnitelnej legislativy pre Zalobcu je nevyhnutné
vylu¢ne oznamenie, ktorym ZUS o predmetnom urceni informovala Zalovant, pricom toto oznamenie je
sucastou administrativneho spisu, ktory bol zaslany krajskému sudu, a preto nemozno suhlasit’ s
nazorom krajského sudu, ze administrativny spis je netplny. S poukazom na skuto¢nost’, Ze uplatnitel'na
legislativa bola definitivne uréena na trovni koordina¢nych nariadeni uz pred vydanim prvostupiiového
rozhodnutia, nebolo povinnostou zalovanej v odvolacom konani opédtovne skumat’ skuto¢nosti, ktoré
boli podkladom na toto urcenie.

11. Zalovana d’alej poukazala na rozsudok Najvyssieho stdu SR sp. zn. 4Sz 98-102/02 zo diia 17.
decembra 2002, zverejneny v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod ¢. 6/2003
a na rozsudok Najvys$sieho sidu SR sp. zn. 7Szsk/153/2018 zo dia 18. decembra 2019, zverejneny v
Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov SR pod ¢. R 103/2011 v zmysle ktorych
Najvyssi sud SR konstatoval, Ze dovodom zrusenia rozhodnutia spravneho organu nemdze byt potreba
zopakovania procesu alebo potreba odstranenia formalnych vad, ak nemozno dosiahnut’ vecne iné, ¢i
vyhodnejsie rozhodnutie pre castnika.

12. Z uvedenych dovodov Zalovana navrhla, aby kasacny stid rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

I1I.
Vyjadrenie ku kasaénej staznosti

13. Zalobca vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze zalovana rozhodnutim ¢. 48006-2
/2015-BA zo dia 17. septembra 2015 pozastavila odvolacie konanie proti prvostupiiovému rozhodnutiu z
doévodu presného a Uplného zistenia faktického stavu pripadu a tiez z dovodu potreby pred vydanim
rozhodnutia druhého stupiia vysvetlit’ skuto¢nosti, ktoré mézu mat' vplyv na spravnost’ prvostupiiového
rozhodnutia. A teda bolo zrejmé, Ze pred vydanim definitivneho rozhodnutia budd Zalobcom zaslané
dokumenty a dokazy preverené a zaradené do spisu. Po tom ako bolo Zalobcovi doru¢ené rozhodnutie o
pozastaveni konania viackrat pisomne kontaktoval Zalovani so Ziadostou o opdtovné prerokovanie
zalobcovej spravy, prijatie jeho vysvetleni a dokumentov a ziadal o spolupracu, pricom korespondencia
by mala byt su¢ast’ou spisu.

14. Jediny list, ktory bol Zalobcovi v priebehu troch rokov od zalovanej doru¢eny bol list, v ktorom sa
hovori, Ze na Ziadost’ ucastnika konania bude konanie obnovené, ak sa objavili nové skuto¢nosti alebo
dokazy, ktoré mdézu mat' vyznamny vplyv na rozhodnutie. V suvislosti s uvedenym, Zalobca zaslal
komplet vSetky dokumenty, ktorymi disponuje a ktoré st podla jeho nazoru dolezité, uradne potvrdené,
ktoré vSak ako uviedol krajsky sud, neboli zahrnuté do spravnych spisov a nie st ich st€astou.
Zalovana sa s nimi neoboznamila a ich doleZitost’ nebola nijako ocenena. Rozhodnutia tykajice sa prava
obcanov Pol'ska na poisteni na Slovensku boli vydavané rutinne a vSetky pripady boli rieSené rovnako,



zatial’ o zalobca opakovane ziadal o individualnu analyzu pripadu.

15. Zalobca poprel tvrdenia Zalovanej, Ze pripady prerokiivané v Pol'sku nemaji pre rozhodnutia vydané
na Slovensku Ziadny vyznam. Pripad tykajuci sa uvedeného rozhodnutia je prerokovany podla
eurépskych predpisov. A ako spravne uznal Okresny sud v Katoviciach a Krajsky sud v Ziline,
dokumenty st vo veci relevantné, nakolko postup ustanoveny v ¢l. 16 vykonavaciecho nariadenia nebol
vyCerpany, ked’ bezny list zaslany ZUS diia 27. januara 2017 - pricom i§lo o list a nie o predbezné
rozhodnutie, ktoré by malo byt so zretelom na eurdpske nariadenie - by nemal byt zakladom pre
vydanie rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia je zaloZzené len na obdrzanom liste, ktory nema ziadnu
vahu a nevycCerpava eurdpske procedury. Na zaklade uvedeného zalobca nesuhlasil s nazorom Zalovane;,
ze nim predlozené dokumenty nemajii ani nemali vplyv na vyrok napadnutého rozhodnutia, a preto
nebolo potrebné na ne prihliadat’.

16. Ak podla tvrdeni Zalovanej koordinaéné nariadenia maju vyssiu pravnu silu ako vnutrostatny pravny
proces, mala by zalovana poznat’ a o¢akavat’ dokumenty, ktoré st v sulade s tymito nariadeniami, teda
¢l. 16 (2) vykonavacicho nariadenia, na zaklade ktorého bola ZUS povinna rozhodniat o docasnej
slovenskej legislative a wvratit® takéto rozhodnutie prisluSnej slovenskej inStitlicii s prislusnymi
informéciami oCakavajuc jej stanovisko v oblasti rozhodnutia o legislative socialneho poistenia. ZUS vSak
toto ustanovenie nesplnila, zaslala len informativny list, v ktorom uviedla, Zze Zalobcovi urcila pol'ski
uplatnitelnu legislativu v rozpore s predpismi EU. Aviak Zalovana tato skuto¢nost bagatelizovala a
vydala rozhodnutie na zaklade listu, a nie na zaklade do¢asného rozhodnutia ako by to malo byt’ v stlade
s koordinaénymi nariadeniami.

17. Zalobca poprel tvrdenia Zalovanej, ze ZUS moze v ramci nového rokovania iba odstranit’ vytykané
nedostatky bez zmeny ur¢enia uplatnitelnej legislativy. Institiicia obnovenia riadenia v jednej alebo druhej
krajine slizi k opdtovnému preskiumaniu pripadu ak by jej vysledok bol opakujuci sa, predvidatelny a
nemohol by zmenit’ rozsah rozhodnutia, potom by takato inStitlicia nemala zmysel a musela by byt
stiahnuta z pravneho obehu. Znamenalo by to, ze by nebolo mozné zrusit' Ziadne rozhodnutie, ¢i uz v
oblasti administrativneho, obCianskeho alebo trestného prava. Preto aj v pripade, ktory bol ukonceny
koneénym rozhodnutim, moéze byt konanie obnovené, pokial k tomu existuji dovody a vydané
rozhodnutie mdze byt overené.

18. Zalobca navrhol, aby kasaény sud kasaénu staznost’ ako neoddvodnenti zamietol a priznal mu trovy
konania.

IV.
Prévne posudenie veci kasaénym sudom

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasa¢nej staznosti a po zisteni, Ze kasaénu
staznost’ podala st'azovatelka v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchédzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k
zaveru, ze kasac¢nej st'aznosti zalovanej nemozno priznat’ uspech.

20. Kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvyS$Sicho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 30. jina 2021 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

21. Podla § 454 SSP na rozhodnutiec kasacného sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského studu.

22. Podla § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.



23. Podla § 195 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. organiza¢na zlozka Socidlnej poistovne pred vydanim
rozhodnutia postupuje tak, aby presne a uplne zistila skutocny stav veci, a na ten ucel obstara potrebné
podklady na rozhodnutie.

24. Podla § 195 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. podkladom na rozhodnutie st najma podania, navrhy a
vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vieobecne zndme alebo
zname organiza¢nej zlozke Socidlnej poistovne z jej Cinnosti.

25. Podl'a § 195 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z. organiza¢na zlozka Socialnej poistovne pri posudzovani
veci objasnuje rovnako dokladne vSetky rozhodujice skuto¢nosti bez ohladu na to, ¢i svedCia v
prospech, alebo v neprospech ucastnika konania.

26. Podla § 196 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. dokazom je vSetko, ¢o modze prispiet k zisteniu a
objasneniu skuto¢ného stavu veci, najmi vypovede ti¢astnikov konania a vyjadrenia uc¢astnikov konania
a svedkov, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych
fyzickych os6b a pravnickych oso6b. Netreba dokazovat skutocnosti vSeobecne zname alebo
skuto€nosti zname z ¢innosti Socialnej poistovne.

27. Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej, ktorym zamietla odvolanie
zalobcu a potvrdila prvostupnové rozhodnutie, ktorym bolo rozhodnuté, Ze Zalobcovi nevzniklo povinné
nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti ako
zamestnancovi WERPAL, s.r.0. od 01. oktobra 2013 podla slovenskej legislativy.

28. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie zalovanej je potrebné zrusit' a vec jej vratit’
na d’al§ie konanie s poukazom na to, Ze Zalobca pred vydanim napadnutého rozhodnutia dhia 16.01.2017
predlozil listinné dokazy, ktoré vSak neboli do administrativneho spisu zaloZené a netvoria jeho sucast’,
¢im doSlo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy, najmid k
poruseniu povinnosti vychadzat' z administrativneho spisu zo vSetkych podkladov, ktoré boli ucastnikmi
konania predloZené a tiecto vyhodnotit’.

29. Pre posudenie zdkonnosti postupu a rozhodnutia spravneho orgénu je nevyhnutné, aby sud
vychadzal z administrativneho spisu zalovaného spravneho orgénu (odporcu). Pod pojmom ,spisy
zalovaného spravneho organu® sa rozumie uplny, Zurnalizovany a originalny spisovy material spravneho
organu, vratane originalu dokladov o doruc¢eni rozhodnuti (R 66/1998).

30. V pripade, Ze zalovany spravny organ vobec nepredlozi svoj administrativny spis, pripadne predlozi
neuplny spis, alebo len fotokdpiu spisu, sid nemodze nalezite preskiimat’, ¢i spravny organ postupoval a
rozhodol v sulade alebo v rozpore so zakonom. Stdu v takom pripade chybaju zakladné informacie o
zaCati spravneho konania, pripadnom doplneni navrhu na zacatie spravneho konania, o pricbehu
dokazovania, ozna¢enie skuto¢nosti, ktoré spravny organ povazoval za relevantné pre rozhodnutie vo
veci a ktoré nie a preco, ako aj informacie o0 moznom zastupeni ucastnikov spravneho konania. Za takej
situdcie sud v spravnom sudnictve nemdze posudit, ¢i rozhodnutie spravneho organu vychadzalo zo
spravneho alebo nespravneho posudenia veci, ¢i zistenie skutkového stavu odporcom zodpoveda obsahu
spisu, ¢i je dostacujice pre posudenie veci. Preto pri nepredloZzeni administrativneho spisu, resp. pri
predloZzeni nekompletného administrativneho spisu alebo fotokopie administrativneho spisu, je
rozhodnutie zalovaného spravneho orgénu nepreskimatelné a prichddza do twvahy postup podla
ustanovenia § 191 ods. 1 pism. g) SSP.

31. V predmetnej pravnej veci zZalovana nepredlozila kompletny administrativny spis, nakolko spis
neobsahoval podanie Zalobcu zo dna 10. decembra 2016 spolu s prilohami, ktoré jej boli preukazatelne
dorucené. Na zdklade uvedeného nebolo mozné dostatoénym spdsobom zistit’” skutkovy stav veci a
nasledne posudit, ¢i zalovana na zisteny skutkovy stav spravne aplikovala prislusné ustanovenia zak. ¢.
461/2003 Z.z. Kasacny sud v danej suvislosti poukazuje na povinnost’ Zalovanej uloZenu jej ustanovenim



§ 105 ods. 2 pism. c¢) SSP, a to predlozit spravnemu stdu administrativny spis, teda kompletny
administrativny spis, pricom nie je na jej uvazeni, ktoré dokumenty su pre rozhodnutie sudu relevantné.
Na to, aby mohol sud, ¢i uz krajsky alebo kasa¢ny rozhodnut' v pravnej veci je nevyhnutné, aby
disponoval kompletnym spisovym materialom.

32. Z napadnutého rozhodnutia Zalovanej nemozno zistit’ ¢i bolo predmetné podanie Zalobcu zaloZzené do
administrativneho spisu zalovanej a ¢i tato nan pri svojom rozhodovani prihliadla.

33. Kasaény sud k namietkam zalovanej uvedenym v kasacnej st'aznosti uvadza, Ze nie je na posudeni
zalovanej ¢i su absentujuce dokumenty pre sud relevantné, pricom v zmysle vyssie uvedeného bolo jej
povinnost'ou zaslat’ krajskému sudu kompletny administrativny spis.

34. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a doévody kasacnej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stdneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v doévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostatocné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasa¢ny sud stotoziuje v celom rozsahu.

35. Z uvedenych dovodov kasacny sud povazoval rozhodnutie krajského sudu za vecne spravne, a preto
podla § 461 SSP kasa¢nu st'aznost’ zalovanej ako nedévodnu zamietol.

36. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal narok na ich plnti ndhradu a d’alSiemu ucastnikovi ich
nahradu nepriznal, nakol’ko v konani pred kasa¢nym sidom mu ziadne trovy nevznikli. O vys$ke nahrady
trov konania rozhodne krajsky std podla § 175 ods. 2 SSP.

37. Toto rozhodnutie prijal kasaény sud v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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