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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu RELAX, s.r.0., so sidlom Grunt ¢. 30, 044 25
Medzev, ICO: 36 571 423, proti zalovanému Socidlna poistovina, ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢.
8-10, 813 63 Bratislava, o iny zasah orgénu verejnej spravy, o kasacnej staznosti Zzalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach, ¢.k. 35a/28/2018-46 z 25.09.2019, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v KoSiciach €.k. 35a/28/2018-46 2 25.09.2019 zruSujeavecmuvrac i
a na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

(1) Uznesenim Krajského sudu v Ziline ¢.k. 3Sa/28/2018-46 z 25.09.2019 (dalej len ,napadnuté
uznesenie®) krajsky sud Zzalobu, ktorou sa zalobca doméhal uloZenia povinnosti Zalovanému vymazat’
zalobcu zo zoznamu dIznikov z portalu Socidlnej poistovne, ako nedévodni zamietol.

(2) V odovodneni krajsky sud uviedol, ze pohl'adavka zalovaného nezanikne v stvislosti s potvrdenim
reStrukturalizacného planu, moéze zaniknut' az uplnym splnenim planu, alebo v pripade jeho neplnenia
nastanu ucinky § 159 Zékona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ZKR). V pripade neucinnosti planu v dosledku jeho neplnenia v sulade s § 161 ZKR
je dlznik povinny splatit’ pévodni pohladavku v pdvodnej lehote splatnosti, resp. ak k uvedenému
nedojde, veritel’ je opravneny pohladavky vymahat'. Postup Zalovaného suvisiaci s evidenciou zalobcu v
zozname fyzickych os6b a pravnickych oséb, vo€i ktorym eviduje pohladavky pri vymahani
pohl'addvok je podla nizoru krajského sudu zakonny. Zalobca sa ani v pripade potvrdeného
reStrukturalizacného planu nemoéze dovolavat' rovnakého postavenia ako tie subjekty, ktoré si riadne
phili a plhia svoje zakonné odvodové povinnosti po celi dobu socidlneho poistenia a dodrziavaju
platobnu disciplinu. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud zalobu ako neddévodnii zamietol podla § 190
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP) (spravne mé byt § 261 SSP - pozn.
kasa¢ného sudu).



(3) Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote kasacnu staznost’ Zalobca (dalej aj stazovatel),
ktorti odévodnil tym, Ze stid nespravnym procesnym postupom znemoznil u€¢astnikovi, aby uskuto¢nil
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe
kasacného studu. Stazovatel’ namietal, Ze Zzalobné namietky uvedené v spravnej zalobe (str. 3-7) neboli
vobec v uzneseni krajského stdu relevantne preskimané a zdovodnené. Sud podla neho sice
formalisticky preskimal vec, ale materialisticky princip rozhodovania sudov v tomto pripade v intenciac
spravodlivosti a nezdkonnosti nenaplnil. Uviedol, Ze podstata spoCiva v tom, Ze zalobca nemoéze byt
dalej evidovany ako dlznik na poistnom, pretoze jednotlivé plnenia na zaklade schvaleného
reStrukturalizacného planu eSte nie su splatné. Stazovatel’ namieta, Ze nevymazom zo zoznamu dlZznikov
zalovany poSkodzuje Zalobcu, pretoZze obchodni partneri s nim z tohto ddvodu nechcu uzatvarat
obchody.

(4) Stazovatel’ d’alej namietal pravne postudenie veci krajskym stidom, ktory mu neposkytol ochranu ako
mal, ale umocnil a legitimuje nezdkonny postup a stav. Uviedol, Ze Zzalovany na jednej strane ako ¢len
reStrukturalizacného vyboru suhlasil so splatkami az do roku 2022, ale napriek tomu odmieta Zalobcu
vymazat zo zoznamu dlznikov, ¢im ohrozuje podnikatel'ski c¢innost Zalobcu a samotné plnenie
restrukturalizagného planu. Uviedol Ze zasah §tatu do Zivota Zalobcu trva dodnes. Dalej namietal, Ze
krajsky sud nespravnym procesnym postupom zmaril Zalobcovi ako tc€astnikovi konania uskuto¢nit’
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pretoze
neriesil realnu neéinnost’ zalovaného. Zaverom navrhol, aby kasacny sud ustalil rozhodovaciu prax vo
veciach preskiimavania zdkonnosti iného zasahu zalovaného - nevymazu zo zoznamu dlznikov. Navrhol
zru$it’ uznesenie krajského sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

(5) Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 11 pism. g/ SSP) napadnuté uznesenie
krajského stdu preskiimal bez pojednavania v stlade s § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasacna
st'aznost’ zalobcu bola podana dovodne.

(6) Podla § 147 ods. 2 SSP, ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku vratane ustanovenia § 139 ods. 4 a § 141 .

(7) Podla § 139 ods. 2 SSP v odovodneni rozsudku uvedie spravny sud strucny priebeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dal§ich ucastnikov, os6b zucastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’al§ie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma organ verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

(8) Struktura odévodnenia rozsudku ako aj uznesenia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na
sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy. Ak sud pri odévodiiovani svojho rozhodnutia nepostupuije
sposobom, ktory zavdzne urcuje § 139 ods. 2 SSP, dochddza nielen k tomu, Ze uznesenie je
nepresktimatelné pre nedostatok dovodov alebo pre ich nezrozumitelnost’, ale aj k tomu, Zze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené redlnym obsahom. Odoévodnenie rozhodnuti dovoluje
ucastnikom konania posudit, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci samej. Riadne odévodnenie rozhodnutia sudu tvori
sucast’ spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému préavu na sidnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod (nalez Ustavného studu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 6/03 z 13. marca 2003).

(9) Po preskiimani napadnutého uznesenia a postupu krajského sudu, ktory predchadzal jeho vydaniu,
dospel kasaény sud k zaveru, Ze krajsky stid v intencidch vysS§ie citovaného nepostupoval. Kasa¢ny sud
poukazuje na to, ze krajsky sud v oddvodneni pravneho posudenia iba opisal vyjadrenia zalovaného.
Krajsky sud sa nevysporiadal s namietkami zalobcu, predovSetkym namietkou, Ze schvalenim



reStrukturalizacného planu doslo k zmene vysky a splatnosti pohl'adavky na poistnom. Krajsky std sa
rovnako ako Zalovany zaoberal teoretickymi uvahami o moznosti vzniku vymahatelnej pohladavky do
budticnosti (§ 159b a § 161 ZKR), pripadne moznostou vymahat pohladdvku v pdvodnej vyske od
inych os6b ako zalobcu (podla § 155 ZKR), avSak podla nazoru kasacné¢ho stdu sa krajsky sud
nevysporiadal s existenciou pohladavky v ¢ase vydania rozhodnutia tak, ako to namietal aj Zalobca v
podanej Zalobe. Tuto skutoCnost povazuje kasaény sud za podstatnti pre posudenic veci. Podla
ustanovenia § 135 ods. 2 SSP, ak ide o konanie o Zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy,
je pre spravny sud rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia alebo vydania jeho rozhodnutia.

(10) Kasaény sud vzhladom na uvedené povazoval namietku stazovatela v kasaCnej staznosti o
nedostato¢nom zdovodneni a vysporiadani sa so zalobnymi namietkami za dévodnt, a preto uznesenie

krajského sudu podla § 462 ods. 1 SPP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

(11) Vzhl'adom na nepreskimatelnost’ uznesenia krajského sudu sa kasa¢ny sid nezaoberal ostatnymi
namietkami staZzovatel'a v kasacnej st'aznosti.

(12) V dalsom konani krajsky sud vec opitovne prejedna a rozhodne, priCom prihliadne na nazor
kasa¢ného sudu. Nové rozhodnutie riadne a v sulade so zésadou preskiimatelnosti odévodni.

(13) V novom rozhodnuti rozhodne znovu aj o nahrade trov konania, vratane trov kasacného konania (§
467 ods. 3 SPP).

(14) Toto uznesenie kasa¢ného sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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