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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu : S., bytom J., G., proti Zalovanému :
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Driefiova 22, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalované¢ho ¢. SVS-230-2010/00675/T1G zo diia 24. marca 2010, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1S/145/2010-19 zo dna 16. februara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského studu v Bratislave ¢. k. 1S/145/2010-
19 zo dila 16. februara 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky stid v Bratislave (d’alej len ako ,.krajsky sud" alebo ,,prvostupiiovy sud")
zastavil podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ako ,,OSP") konanie, v ramci
ktorého sa Zalobca domahal preskiimania zdkonnosti v zahlavi uvedeného rozhodnutia, ktorym zalovany
podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor§ich
predpisov zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Obvodného turadu Bratislava, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy ¢islo OVVS-PR-3181/08-JGA V21 zo dia 27. novembra 2009 (d’alej len
ako ,,prvostupiiové spravne rozhodnutie"). Prvostupiiovym spravnym rozhodnutim bolo podla
ustanovenia § 76 ods. 1 pism. b/ zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ako ,,zakon o priestupkoch" alebo ,,zakon ¢. 372/1990 Zb.") zastavené konanie o
priestupku na useku prava na pristup k informéacidm podla § 21a ods. 1 pism. a/, ¢/ zdkona ¢. 211/2000
Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o slobode
informacii) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,zdkon o slobode informacii" alebo ,,zakon ¢.
211/2000 Z. z."), zacaté na zaklade navrhu Zalobcu, ktorého sa mala dopustit’ Z., ako zamestnanec
Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou (dalej len ako ,,JUDZS") v Bratislave na Gréslingovej 5
tym, 7e na zéklade Ziadosti zalobcu, ktory poziadal UDZS v Bratislave diia 12. augusta 2008
elektronickou poStou o poskytnutie informacie a to ,,poskytnutie kopie povolenia na vykonéavanie
¢innosti zdravotnej poistovne vydaného VSeobecnej zdravotnej poistovni" mu dna 15. augusta 2008 bola



poskytnuta odpoved’, v ktorej bol odkazany na zverejneni informaciu na internetovej stranke
www.udzs.sk , ale podl'a zalobcu, na tejto stranke nebola zverejnend pozadovand informadcia a preto dila
15. augusta 2008 a opakovane diia 20. augusta 2008 potvrdil, ze trva na poskytnuti informécie a Ziadal
UDZS o poskytnutie informacie a to ,,fotokopiu rozhodnutia vydaného v pisomnej forme v spravnom
konani", priCom na tuto Ziadost mu nebola poskytnutd Ziadand informacia, ani nebolo vydané
rozhodnutie o zamietnuti pristupu k informécii a teda odkdzanim na internetova stranku, kde informéacia
nebola zverejnend mala, Z., poskytnit’ nepravdivi informéciu a tento priestupok sa mal spachat’ diiom
spracovania a doru¢enia odpovede (15. augusta 2008). Dalej sa mala Z. dopustit’ priestupku tym, Ze
nedodrzala lehotu na vybavenie Ziadosti zo dna 15. augusta 2008, nespristupnila informécie a to napriek
tomu, Ze ich mala k dispozicii a ani nevydala pisomné rozhodnutie o zamietnuti pristupu k informaciam,
¢im mala porus$it’ ustanovenia zakona o slobode informécii, priCcom tento priestupok mal byt’ spachany
dilom uplynutia lehoty na poskytnutie informdcii a to dia 28. augusta 2008. O trovach konania rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. d/ OSP (spravne malo byt uvedené § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP) v spojeni s §
246¢ OSP tak, ze ziaden z Ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze konanie bolo
zastavené.

Krajsky std svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v konani nebolo preukézané splnenie procesnej
podmienky podla § 247 ods. 2 OSP, t.j. ze ide o takého ucastnika konania, ktorého prava a povinnosti
by mohli byt zruSenim zalobou napadnutého rozhodnutia dotknuté, nakolko v danom pripade iSlo o
zistovanie existencie priestupku u obvinenej Z. a ukladanie sankcie tejto osobe. Dovodil dalej tym, ze
neslo o rozhodovanie o pravach a pravom chranenych zaujmov Zalobcu, napriek tomu, ze tento bol
nepochybne tcastnikom spréavneho konania, ked’ze bol navrhovatelom zacatia priestupkového konania a
ucastnikom tohto spravneho konania podla § 72 pism. d/ za pouzitia § 68 ods. 1 zadkona o priestupkoch,
poukazujic na to, ze je povinny konat' iba s takym ucastnikom sprédvneho konania a len v takom
pripade, ak by zruSenim Zalobou napadnutého rozhodnutia boli dotknuté jeho prava alebo povinnosti. Z
uvedeného dovodu mal preto za to, Ze v konani nebola splnena zakonna podmienka dana podla § 250
ods. 1 OSP, ktord by robila z u¢astnika spravneho konania procesny subjekt - osobu, opravnenu byt
ucastnikom sudneho konania, teda, Ze ide o ti€astnika spravneho konania a sti€asne moézu byt zrusenim
napadnutého rozhodnutia dotknuté jeho prava a povinnosti, pri¢om zdoraznil, Ze tieto podmienky musia
byt splnené stcasne, inak sud nemdze s takouto osobou konat’ ako s ucastnikom konania vyhodnotiac
zaverom, Ze nakolko Zalobca nie je osobou opravnenou byt uéastnikom konania, jedna sa o taky
nedostatok procesnej subjektivity na strane zalobcu, ktory predstavuje neodstranitelny nedostatok
podmienky konania a preto konanie zastavil.

Proti rozhodnutiu krajského stidu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, navrhujiic odvolaciemu
sudu, aby napadnuté uznesenie zru$il dovodiac tym, ze konanim péchatela priestupku sa citil poSkodeny
na svojom prave na informacie garantovanom Ustavou Slovenskej republiky (¢l 26 Ustavy SR) a
zakonom ¢. 211/2000 Z. z. doplniac, ze z uvedené¢ho dévodu vyuzil svoje pravo na ini pravnu ochranu
garantované zdkonom ¢&. 372/1990 Zb. a &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podal ObU navrh
na prejednanie priestupku, spachanim ktorého utrpel ujmu na svojom prave na informacie.
Argumentoval d’alej tym, Ze na zaklade jeho navrhu bolo voci pachatelovi zacaté priestupkové konanie,
ktorého bol riadnym ucastnikom (§ 72 pism. d/ zdkona ¢. 372/1990 Zb.) dodajic, ze predmetom
konania neboli iba prava pachatela, ale aj pravo na poskytnutie pravnej ochrany porusenia jeho prava na
informacie. Majiic za to, Ze bol plnohodnotnym ucastnikom konania, a to nielen vzhl'adom na jeho
zakonom definované procesné postavenie, ale aj vzhl'adom na predmet konania, ktorym bolo poskytnutie
ochrany jeho pravu na informacie vyhodnotil zastavenie priestupkového konania za sposobilé porusit’
jeho pravo na int pravnu ochranu a preto mal za to, Ze rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu
doglo k zasahu do jeho prava na ind pravnu ochranu, garantovaného ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ( d’alej aj ako ,,najvy$si sud") ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia



odvolacicho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalobcu je nedovodné.

V prvom rade sa najvyssi sud zaoberal otazkou predostretou krajskym sudom v predkladacej sprave a
to, ze odvolanie podala neopravnena osoba D., ob¢ianske zdruzenie.

Posudzujuc obsah a nalezitosti podaného odvolania najvy$si sud, nestladne s ndzorom krajského sudu,
toto vyhodnotil za odvolanie podané opravnenou osobou a to z doévodu, Ze bolo riadne podpisané
samotnym Zalobcom (aj ked’ v postaveni advokata) doplniac, ze len oznacenie navrhovatela ako ,,D.,
obc¢ianske zdruzenie" nie je sposobilé vyvolat’ procesné nasledky v podobe odmietnutia odvolania podl'a
§ 218 ods. 1 pism. b/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP, ked'ze prave takymto prisne
dogmatickym postupom sudu by bola Zalobcovi, ako uc¢astnikovi konania, odniatd moznost’ konat’ pred
sudom.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté § 244 ods. 1, 2 OSP.

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu, ako nezavislého orgéanu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Predpokladom postupu sudu podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP (rozhodovanie o Zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov) je, aby pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v
spravnom konani i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’ § 2470ds. 2 OSP.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud presktimal zékonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podrla § 250 ods. 2 veta prva OSP Zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena na svojich
pravach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajic z dévodov odvolania proti napadnutému rozsudku
krajského sudu, po oboznameni sa s obsahom pripojeného sidneho a administrativneho spisu zistil, ze
krajsky sud posudzoval najskor, ¢i je zalobca osobou opravnenou na podanie Zaloby v stlade s § 250
ods. 2 veta prva OSP, s ohl'adom na tvrdené ukratenie na jeho pravach.

Aktivna procesna legitimacia zalobcu, ako procesna podmienka v zmysle § 250 ods. 2 OSP, ktora robi
procesny subjekt osobou opravnenou na podanie Zaloby, v sebe zahfnia kumulativne dva predpoklady, a
to postavenie ucastnika spravneho konania a stfasne ukratenie na jeho pravach napadnutym
rozhodnutim, vydanym v sprdvnom konani.

Samotné tvrdenie Zalobcu o nespravnosti zdverov krajského sudu a ich rozpore so zdkonom nestaci.
Takémuto tvrdeniu musi koreSpondovat’ jeho subjektivne opravnenie, ktoré vychadza z konkrétneho
pravneho predpisu. Sud v kazdej konkrétnej veci v intenciach citovanych zakonnych ustanoveni
posudzuje, &i zalobca spifia zakonom stanovené podmienky procesnej aktivnej legitimécie na podanie
zaloby v spravnom sudnictve. V konani podla piatej ¢asti OSP std poskytuje ochranu len subjektivnym
pravam zalobcu. Pokial’ sa zalobca doméha ochrany cudzich prav, alebo aj ziada ochranu svojho prava,



aj ked’ v skuto¢nosti o jeho pravo nejde, zaloba je podana neopravnenou osobou.

Je nesporné, ze zalobca bol ako navrhovatel’ uc¢astnikom priestupkového konania v zmysle § 72 pism. d/
v spojeni s § 68 ods. 1 zakona o priestupkoch. V priestupkovom konani sa v§ak rozhodovalo o obvineni
z priestupku a uloZeni sankcie Z., a tymto rozhodnutim nebol Zalobca ukrateny na pravach, pretoze
rozhodnutie o priestupku sa osobne tyka iba osoby obvinenej z priestupku a svojimi u¢inkami
neovplyviluje pravnu poziciu Zalobcu, t.j. nezasahuje do pravnej sféry Zalobcu a ani nespésobuje zmenu
jeho pravneho postavenia.

Najvyssi sud v danej veci povazuje za potrebné uviest, Ze aj Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj
ako ,,ustavny std") zastal vy$§ie uvedeny pravny nazor vo svojich rozhodnutiach IV, US 242/2011-9,
IV. US 228/2011-9 a 1. US 166/2011-12. Vo svojom uzneseni IV. US 242/2011-9 tustavny sud
konstatoval, Ze : ,Legislativna konstrukcia spravneho sudnictva v piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku vychadza z ¢1. 46 ods. 2 ustavy, podla ktorého sa na sid vo veci preskimania rozhodnutia
organu verejnej spravy moze obratit’ ten, kto tvrdi, ze bol tymto rozhodnutim na svojich pravach
ukrateny, priCom Ustava umoznuje zakonodarcovi obmedzit moznosti pristupu jednotlivca na sud a
zaroven ustanovuje hranice takej moznosti tym, ze preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych
prav a slobdd nesmie byt spod pravomoci sudu vyli¢ené. Zakonodarca ustanovil obmedzenia a
podmienky sudnej kontroly v spravnom sudnictve v piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku. Na
aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby o preskimanie rozhodnutia spravneho organu podla druhej hlavy
piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (Rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov.) nestaci, ze zalobca bol uc¢astnikom spravneho konania (alebo sa s nim v spradvnom
konani malo ako s uc€astnikom konat’), ale zaroven musel byt ako ucastnik spravneho konania
rozhodnutim, preskimania zakonnosti ktorého sa domaha, ako aj postupom spravneho organu na
svojich pravach ukrateny. Spravne studnictvo tak nie je zaloZzené na verejnej zalobe (actio popularis),
ktora by umoznila komukol'vek podat’ Zalobu o preskiimanie rozhodnutia spravneho organu. Ukratenie
prav Zalobcu musi byt v zalobe tvrdené a podlozené a aspon potencidlne mozné. Ako vyplyva z
uvedeného, samotné postavenie ucastnika v spravnom konani eSte k naplneniu podmienky dotknutosti,
resp. ukréatenia prav Zalobcu nevedie." Dalej istavny stud v uzneseni I. US 166/2011-12 uviedol, Ze :
,Ustavny sid povaZuje za potrebné uviest, Ze citované ustanovenia zdkona o priestupkoch nemozno vo
vztahu k pravu staZovatela podat’ navrh na preskiimanie rozhodnutia o priestupku sidom posudzovat’
izolovane od uz uvedenych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. Pre postdenie staznosti je
podstatnd otazka, ¢i bola splnend aj druhd podmienka ustanovend zdkonom (Obcianskym sudnym
poriadkom) na to, aby sa stazovatel mohol domahat preskimania rozhodnutia ministerstva vnutra
zalobou podla piatej ¢asti Obcianskeho studneho poriadku, a to ¢i rozhodnutim ministerstva vnttra bol
stazovatel' ukrateny na svojich pravach. V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze samotné tvrdenie
stazovatela o tom, Ze bol ukrateny na svojich pravach, nepostacuje na to, aby bol aktivne procesne
legitimovany na podanie Zaloby.

Ustavny sud sa v tejto otazke v plnom rozsahu stotoZiiuje s nizorom najvyssicho studu, Ze rozhodnutie o
priestupku sa tyka iba osoby obvinenej z priestupku, a teda nezasahuje do pravnej sféry st'azovatela a
ani nesposobuje zmenu jej pravneho postavenia."

Odvolavajiic sa na vyssie uvedené zastal najvyssi sud, zhodny nazor ako prvostupniovy sud a to, ze
zalobca nie je opravnenou osobou na podanie Zaloby, pretoze rozhodnutim zalovaného ¢. SVS-230-
2010/00675/TIG z 24. marca 2010, ktorym zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil rozhodnutie
Obvodného uradu Bratislava, odboru vSeobecnej vnutornej spravy ¢. OVVS-PR-3181/08-JGA zo dila
27. novembra 2009, nebolo rozhodnuté o ziadnych prévach alebo povinnostiach zalobcu, z ¢oho
vyplyva, ze tymto rozhodnutim Zalobca nemoze byt ani ukrateny, ani dotknuty na svojich pravach.

Takto ani podl'a nazoru najvys$Sicho sidu v konani nebolo osvedcené splnenic procesnej podmienky
osoby opravnenej na podanie zaloby - aktivnej procesnej legitimacie zalobcu, ked’ tato nebola podlozena
ziadnym konkrétnym tvrdenim o ukrateni na jeho pravach, ktorému by koreSpondovalo jeho subjektivne
opravnenie vychadzajice z konkrétneho pravneho predpisu, ktoré by ovplyvnilo pravnu poziciu Zalobcu



a zasiahlo do jeho pravnej sféry alebo sposobilo zmenu jeho pravneho postavenia.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave, €. k.
1S/145/2010-19 z 16. februara 2012 podla 250ja ods. 3 veta druha a § 219 ods. 1 OSP potvrdil,
stotozniac sa s nazorom krajského sudu, ze zalobca nie je osobou aktivne procesne legitimovanou na
podanie zaloby v zmysle § 250 ods. 2 OSP.

O trovach konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP a § 250k ods.1 OSP, tak, ze

ucastnikom nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, pretoze zalobca v odvolacom konani uspech
nemal a zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli a ani si ich ndhradu neuplatiioval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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