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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v exekudnej veci
opravneného Fruity Apple s.r.o., so sidlom Abovska ¢. 39, Kosice, ICO: 44 049 846, zastapeného
Advokatskou kancelariou Hopferova, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Bajzova ¢. 2 a advokatom JUDr.
Milanom Sz6lléssym, so sidlom v Kogiciach, Mlynska &. 28, proti povinnému Obec Svedlar, so sidlom
vo Svedlari ¢. 87, ICO: 00 329 681, zastapenému spoloéenstvom PUCHALLA, SLAVIK & partners
s..0., so sidlom v Kogiciach, Kmetova &. 24, ICO: 36 860 930, o vymoZenie 788.170,72 € s
prislusenstvom, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 16CoE/54/2018-
438 z 19. jula 2018, takto

rozhodol:

1. Dovolanie povinnéhood mieta.

II. Opravneny m & voc¢i povinnému n 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho
konania.

Odovodnenie

1 Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej aj ,,sud prvej inStancie* alebo ,,exekucny stid*) uznesenim €. k.
5Er/259/2014-348 zo 7. decembra 2017 zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie z 5. janudra
2015, doplneny podanim dna 28. jila 2016, vedenej sidnym exekitorom JUDr. Cubomirom Pekarom,
so sidlom Exekutorského tradu P. Pazmana ¢. 49/3, Sala pod sp. zn. EX/2203/14. Zarovei v poradi
druhym a tretim vyrokom uznesenia zamietol navrhy povinného na odklad exekucie z 2. februara 2015 a
z 10. aprila 2015. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Okresny sud Spi§ska Nova Ves diia 23. méja
2014 poveril sudneho exekutora, aby vykonal exekiuciu na podklade exeku¢nych titulov - rozsudku
Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢. k. 1Cb/76/2003-297 z 27. marca 2008, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 22. aprila 2008 a vykonatelnost’ 26. aprila 2008, uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 12Cb/51/2006 z 11. aprila 2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 15.
augusta 2008, platobné¢ho rozkazu Okresného sudu SpiSskd Nova Ves ¢. k. 11R0/244/2009-25 z 2.
decembra 2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost 23. decembra 2009 v spojeni s
uznesenim €. k. 11R0/244/2009-27 z 3. februara 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’



26. februara 2010, platobného rozkazu Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢. k. 15Rob/523/2009-38 z
8. januara 2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 5. februara 2010 v spojeni s uznesenim
¢. k. 15Rob/523/2009-40 z 15. januara 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 5.
februara 2010. Poverenie pre stidneho exektitora bolo vydané pre vymozenie celkovej istiny 788.170,72
€ s prislusenstvom.

2 Exekuény sud v uzneseni konStatoval, Ze povinny prostrednictvom svojho prédvneho zdstupcu dna 5.
januara 2015 podal navrh na zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g/ v spojeni s
ustanovenim § 58 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény
poriadok) v platnom zneni s tym, ze opravnenym uplatiiovany narok je nevymahatelny a exekucia je s
ohl'adom na tto skuto¢nost’ nepripustna. Svoj navrh na zastavenie exekucie doplnil o nové skuto¢nosti
pisomnym podanim dna 28. jula 2016. Povinny v danom névrhu na zastavenie exekticie poukdzal i na to,
7e pravny predchodca opravneného Oskar Miinnich - pila SCHLOSSA, ICO: 14 375 346 a pravny
predchodca povinného Sprava obecnych lesov, ICO: 31 956 998 nasledne po vzniku exekuénych titulov
dna 28. oktobra 2010 uzavreli dohodu o vzajomnom financnom urovnani, v zmysle ktorej predmetnymi
studnymi rozhodnutiami priznané naroky nemali byt predmetom nuteného vykonu rozhodnutia a mali byt’
splacané podla tam uvedeného splatkového kalendara. Exekuény stid predlozent dohodu preskumal a
vyslovil, ze sidu bola predlozend az v ¢ase po vydani poverenia pre sudneho exekutora na vykonanie
exekicie. Dalej uzavrel, Ze obsah dohody upravuje rieSenie sporych otazok zmluvnych stran, rieSenie
ktorych si zmluvné strany dohodli, pricom vSak samotnii dohodu nebolo mozné postavit’ na tiroven
exeku¢nych titulov, na zaklade ktorych je predmetna exektcia vedend. Okrem toho, povinny podla
nazoru sudu ziadnym sposobom nepreukdzal snahu dobrovolne phit opravnenému (resp. jeho
pravnemu predchodcovi) v sulade s ustanovenim bodu II dohody, ¢o vyplyva i z vyjadrenia spravcu
Ing. Anny BruZetidkovej dorudenom sudu 26. februara 2015. Co sa tyka argumenticie povinného
obsiahnutej v navrhu na zastavenie exekucie, kde napada pravoplatnost’ exekuénych titulov z déovodu
nespravneho oznadenia Zalovaného subjektu (neuvedenie ICO a uvedenie nespravneho ICO v
rozhodnutiach, ktoré st exeku¢nymi titulmi), exeku¢ny sud k namietke povinného uviedol, ze
zakladnym procesnym predpokladom pre vykonanie exekucie je vykonatel'né rozhodnutie, preto skimal
v prvom rade, ¢i rozhodnutia, ktoré su exeku¢nymi titulmi st vykonatelné a dospel k zaveru o ich
vykonatelnosti. V danej suvislosti ozrejmil, Ze nebol opravneny posudzovat vecnll spravnost’
rozhodnutia vS8eobecného sudu, nedisponoval pravomocou rusit’ ¢i menit rozhodnutie, ktoré je
exekuénym titulom, nemohol teda napravat’ nedostatky a chyby exekuéného titulu. Vo vztahu k d’alSej
namietke povinného, a to ze exeku¢né konanie je vedené voci pasivne vecne nelegitimovanému subjektu
a musi byt zastavené, pretoZe prispevkova organizacia povinného do dne$ného dia nezanikla, o com
sved¢i aj vypis zo Statistického registra organizacii; exekuény sud poukazal na znenie ustanovenia § 21
ods. 13 zékona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoétovych pravidlach verejnej spravy, podla ktorého ,,ak
rozpoc¢tova organizacia alebo prispevkova organizacia zanika zruSenim bez pravneho nastupcu, prava a
povinnosti prechadzaji dilom bezprostredne nasledujicom po dni zrusenia na zriad’'ovatel’a, ak osobitny
zakon neustanovi inak.“ Na zdklade uvedeného, s prihliadnutim na existenciu viacerych uzneseni
obecného zastupitelstva o zruSeni Spravy obecnych lesov Svedlar sud poznamenal, 7e¢ mal za
preukazané, Ze prava a povinnosti presli z prispevkovej organizacie na povinného ako zriadovatela
najneskor k 28. februaru 2014. Skuto¢nost, ze uvedend prispevkova organizdcia nad’alej pokracovala vo
svojej ¢innosti povazoval za poruSenie pravnych predpisov zo strany povinného ako zriad’ovatel’a, av§ak
danu skuto¢nost’ nemohol povazovat' za dévod na zastavenie predmetnej exekucie. Vzhl'adom k vys$sie
uvedenym skuto¢nostiam exekuény sud dospel k zaveru, Ze povinny vo svojom navrhu na zastavenie
exekucie z 5. januara 2015, doplnenym podanim dna 28. jila 2016, neuviedol Ziadne skuto¢nosti a
okolnosti, ktoré by odovodiiovali zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. g/ v spojeni s
ustanovenim § 58 Exekuéného poriadku v zneni u€¢innom do 31. marca 2017.

3 Ohl'adom navrhov povinného na odklad exekucie z 2. februara 2015 a 10. aprila 2015 exekuény sud
vyslovil, Ze o povoleni odkladu exektcie z déovodu, ze mozno oCakavat, Ze exeklicia bude zastavena,
moze sud rozhodnit’ len vtedy, ak ma za preukazané, Ze tu je dovodny predpoklad, Ze exekucia bude z
niektorého zakonného dévodu zastavena. Sud preto vzhladom na skuto¢nost’, ze rozhodol o zamietnuti
navrhu povinného na zastavenie exekucie, zamietol tiez oba navrhy povinného na odklad exekucie az do



pravoplatného rozhodnutia o zastaveni exeklicie v zmysle ustanovenia § 56 ods. 2 zakona ¢. 233/1995
Z. z. Exekuéného poriadku.

4 Na odvolanie povinného Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢. k.
16CoE/54/2018-438 z 19. jula 2018 uznesenie exekué¢ného sudu vo vyroku I. o zamietnuti navrhu na
zastavenie exekucie potvrdil podla § 387 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*). V poradi druhym a tretim vyrokom uznesenia odmietol odvolanie povinného proti
vyroku II. a III., ktorymi exeku¢ny sud navrhy povinného na odklad exekucie z 5. januara 2015 a 10.
aprila 2015 zamietol. Daliim samostatnym vyrokom uznesenia opravnenému priznal nahradu trov
odvolacicho konania vo¢i povinnému v celom rozsahu. Odmietnutie odvolania vo¢i vyrokom II. a III.
napadnutého uznesenia odvolaci sid od6vodnil tym, Ze odvolanie v danej ¢asti smerovalo proti
rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie podla zdkona pripustné nie je. Pokial’ ide o odvolanie povinného
voCi vyroku I. uznesenia, ktorym exekuc¢ny sud navrh povinného na zastavenie exekucie z 5. janudra
2015 zamietol, podla § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud sa v tejto Casti v celom rozsahu stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia. Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil, ze
za podstatné povazoval vysporiadat’ sa s namietkami povinného, v ktorych povinny uviedol, ze ani jeden
z exekucénych titulov nebol pravoplatny a vykonatelny. Odvolaci sud k namietke povinného uviedol, ze
podla préavneho poriadku je mozné exekiuciu vykonat len na podklade exekuéného titulu, t. j.
vykonatelného rozhodnutia sudu. Zakladnym procesnopravnym predpokladom toho, aby rozhodnutie
nadobudlo vykonatelnost a stalo sa spdsobilym exekuénym titulom je jeho riadne dorudenie. Z
predmetného spisu vyplyva, Ze platobny rozkaz Okresného sitdu SpiSska Nova Ves sp. zn.
11R0/244/2009-25 zo dia 2. decembra 2009 nadobudol prévoplatnost a vykonatelnost’ dna 23.
decembra 2009 v spojeni s uznesenim ¢. k. 11R0/244/2009-27 z 3. februara 2010, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 26. februara 2010 a platobny rozkaz Okresného stidu SpiSska Nova Ves
¢. k. 15Rob/523/2009-38 z 8. januara 2010 nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 5. februara 2010
v spojeni s uznesenim 15Rob/523/2009-40 z 15. januara 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost’ 5. februara 2010. Proti obom zmienenym platobnym rozkazom bol podany odpor, ktory
bol uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢. k. 10Cb/129/2016-95 z 18. oktobra 2016 a ¢. k.
15Cb/138/2016-129 z 18. oktobra 2016 odmietnuty. Rovnako proti obom uzneseniam Okresného sudu
Spi§ska Nova Ves bolo podané odvolanie. Krajsky sud v Kosiciach uznesenim ¢. k. 2Cob/190/2016-127
z 27. decembra 2016 odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢. k.
10Cb/129/2016-95 z 18. oktébra 2016 odmietol s poukazom na § 386 pism. ¢/ CSP ako nepripustné. Z
podaného odvolania povinného zirovenl vyplynulo, ze povinny podal proti predmetnému uzneseniu
Krajského sudu v Kosiciach dovolanie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky a rovnako povinny
predlozil fotokdpiu dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky taktieZz voc¢i predmetnému
uzneseniu Krajského stdu v KoSiciach. Odvolaci sud dalej konstatoval, Ze ku dnu rozhodnutia
odvolacim sudom nebolo o predmetnych dovolaniach Najvy$§im sudom Slovenskej republiky
rozhodnuté. Zaroven poukazal na skutocnost’, ze o odvolani proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska
Nova Ves ¢. k. 15Cb/138/2016-129 z 18. oktdbra 2016, Krajsky sud v Kosiciach rozhodol uznesenim
sp. zn. 3Cob/169/2016 z 30. novembra 2017 tak, Ze napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie. Z obsahu spisu mal odvolaci stid rovnako za to, Ze sud prvej inStancie nasledne opédtovne
dorucoval platobny rozkaz, ¢o vyplyva z referatu konajiceho stdu (¢. 1. 65). Uvedeny platobny rozkaz
povinny prevzal 12. septembra 2016 a podanim doruc¢enym sudu prvej inStancie osobne 23. septembra
2016 podal proti platobnému rozkazu odpor. Odvolaci sud v danej stivislosti uzavrel, ze pokial’ sud prvej
in§tancie s poukazom na vyS$Sie uvedené opakovane dorucoval platobny rozkaz povinnému, mozZno
vyvodit’ zaver, Ze svojim postupom akceptoval namietku povinného, Ze platobny rozkaz v roku 2010
nebol povinnému doru€eny do vlastnych ruk, teda, Ze platobny rozkaz neprevzala na to opravnena
osoba, a preto platobny rozkaz dorucoval opitovne. Exekuény std preto vo svojom rozhodnuti
vychédzal z dokladov o doruceni - doruceniek, ktoré maji povahu verejnej listiny a zachytavaji postup
pri doruceni, a kym nie je preukazany opak, udaje na dorucenke sa povazuji za pravdivé. Odvolaci std
rovnako uviedol, Ze za situacie, kedy o platobnom rozkaze ¢. k. 11R0/244/2009-27 z 3. februara 2010
prebiehalo dovolacie konanie na Najvy$Som sude Slovenskej republiky, pri€om vzhladom na uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Cob/169/2016 z 30. novembra 2017 mohol mat’ za to, Ze povinny
bude v konani Gispesny a rovnako tak s poukazom na skuto¢nost’, Ze konanie, ktorého predmetom bol



platobny rozkaz ¢. k. 15Rob/523/2009-38 z 8. januara 2010 bolo vratené sudu prvej inStancie na
preskiimanie namietok povinného tykajicich sa jeho doru€enia; odvolaci sud nemohol pred¢asne
rozhodnut’ o otdzke dorucovania platobnych rozkazov, pretoze tato otdzka mala byt rieSend v konani
pred sudom, ktory platobné rozkazy vydal. Odvolaci sud uzavrel, Ze az po vysporiadani sa Okresného
sudu Spi§ska Nova Ves s otazkou ¢i ne/doslo k Gi¢innému doruceniu platobnych rozkazov by mohol
exekucny sud exekuciu zastavit’.

5 Namietku povinného, Ze pravny predchodca opravneného Oskar Miinnich - pila SCHLOSSA, 1CO: 14
375 346 a pravny predchodca povinného Sprava obecnych lesov, ICO: 31 956 998 po vzniku
exekucnych titulov dia 28. oktébra 2010 uzavreli dohodu o vzijomnom finan¢nom urovnani, v zmysle
ktorej predmetnymi stidnymi rozhodnutiami priznané naroky nemali byt predmetom nateného vykonu
rozhodnutia a mali byt’ splaicané podla tam uvedeného splatkového kalendara, odvolaci stid nepovazoval
za doévodnu, pretoze predmetnou dohodou si zmluvné strany neodstrafiovali spornosti zavézku, ale len
deklarovali existujuci zavézok v tom istom rozsahu, v akom vyplynul zo stidneho konania, o ktorom
bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢. k. 1Cb/76/2003-297 z 11. aprila
2008 a uznesenim Okresného stidu SpiSska Nova sp. zn. 12Cb/51/2006 z 11. aprila 2008. Povinny d’alej
namietal, Ze std prvej inStancie nereagoval na jeho namietky tykajuce sa materidlnej a formalnej
vykonatelnosti exekuénych titulov z dovodu nespravneho oznacenia zalovaného subjektu. Povinny
opitovne zdoraznil, Ze podla ustalenej judikatiry nemoéze doplnenie spravneho identifikaéného cisla
znamenat' opravu zrejmej nespravnosti za situacie, ked’ zalovany subjekt v celom konani, aj v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, ani len neexistuje. Odvolaci stid nepovazoval za doévodnu ani
namietku povinného ohladom materidlnej a formalnej vykonatelnosti exeku¢nych titulov, v dosledku
nespravneho oznacenia Zalované¢ho subjektu. Mal za to, Ze pri vydani predmetnych platobnych rozkazov
¢. k. 15R0ob/523/2009-38 z 8. januara 2010 a ¢. k. 11R0/244/2009-25 z 2. decembra 2009 i§lo skuto¢ne
o chybu v pisani spoc¢ivajucu v jednom ¢iselnom oznaceni (z ¢isla 8 na ¢islo 5), ktora bola v kratkom
¢asovom obdobi prislusnym sudom opravena (uznesenic ¢. k. 11R0/244/2009 z 3. februara 2010 a
uznesenie ¢. k. 15Rob/523/2009-40 z 15. januara 2010). NavySe z predlozeného navrhu na vykonanie
exekucie podl'a odvolacieho sudu nevznikli pochybnosti, ze subjekt, ktorému bola exekuénym titulom
uloZena povinnost, bol totozny s povinnym oznacenym v navrhu na vykonanie exekucie, priCom vo
vydanom povereni siidnemu exekutorovi uz figurovala Obec Svedlar, na ktorti podl'a zikona preili prava
a povinnosti prispevkovej organizacie - Spravy obecnych lesov Svedlar. Zo samotnej skuto&nosti, Ze za
obchodnym menom Spravy obecnych lesov Svedlér, prispevkovej organizacie, nebolo v exeku¢nom
titule uvedené spravne identifikacné ¢islo, nevyplynulo, Ze by vznikli pochybnosti o jej identifikacii.
Odvolaci sud v danej stvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/91/2012 z 28. jina 2012, podla ktorého, ak std oznadi v rozhodnuti strany sporu sposobom
nezodpovedajicim tomu, ako sa v civilnom procese presne oznacujl, nie je to na ujmu vykonatelnosti,
ak je mozné z neho bez pochybnosti vyvodit, komu bola uloZzend povinnost. V neposlednom rade
odvolaci sud na namietku povinného tykajiicu sa vedenia exekucie proti nespravnej osobe, ked’ze podla
nazoru povinného k zaniku prispevkovej organizacie k danému ditu nedo$lo, ozrejmil, Ze sucastou
sudneho spisu je viacero uzneseni obecného zastupitel'stva povinného, ktoré sa tykaju zrusenia Spravy
obecnych lesov Svedlér, prispevkovej organizacie. Z uznesenia obecného zastupitel'stva &. 1/2010/111. z
31. marca 2010 vyplynulo, Ze obecné zastupitelstvo zobralo na vedomie zavery NKU v stuvislosti s
ukonéenim &innosti prispevkovej organizicie obce Svedlar, zobralo na vedomie platnii pravnu tpravu
zdkona &. 523/2004 Z. z. - § 21 ods. 12 a 13, konstatovalo Z¢ v obci Svedlar nebola riadena ina
rozpoétova organizacia alebo prispevkova organizacia, zaroven zrusilo podla § 21 ods. 13 zakona ¢.
523/2004 Z. z. k terminu 30. septembra 2010 prispevkovii organizaciu obce Svedlar s nazvom ,.Spravy
obecnych lesov Svedlar, prispevkova organizacia“ bez pravneho nastupcu a schvalilo prechod prav a
povinnosti na zriadovatela, t. j. obec Svedlar. Z uznesenia obecného zastupitelstva Svedlar ¢.
60/2011/X1I zo 16. decembra 2011 je zrejmé, ze obecné zastupitel'stvo schvalilo novy termin zruSenia k
31. decembru 2012. Z uznesenia obecného zastupitel'stva Svedlar ¢. 60/2011/XII z 16. decembra 2011
vyplynulo, Ze obecné zastupitel'stvo schvalilo novy termin zrusenia k 31. decembru 2013. Napokon z
uznesenia obecného zastupitelstva Svedlar &. 8/2011/I1 z 27. februdra 2014 vyplynulo, Ze obecné
zastupitel’stvo zobralo na vedomie informaciu o dovysporiadani vztahov Spravy obecnych lesov Svedlar
v suvislosti s transforméciou a ponechalo vo funkcii riaditela Spravy obecnych lesov Svedlar,



prispevkovej organizacie, pana X. do terminu 31. december 2014.

6 Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu vo vyroku I. podal povinny dovolanie, ktoré odovodnil tym,
7ze napadnuté uznesenie spocCiva na nespravnom pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Namietol tiez, ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Povinny (d’alej aj
»dovolatel*) navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie odvolacieho stidu vo
vyroku 1. zru$il a vec vratil odvolaciemu stdu na d’alSie konania, alternativne, aby napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu vo vyroku I. ako i nim potvrdené uznesenie exeku¢ného sudu vo vyroku I. zrusil a
vec vratil exekuénému siudu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Opravneného ziadal zaviazat’ na nahradu
trov dovolacieho konania vo¢i povinnému.

7 Podl'a nazoru dovolatel'a, odvolaci sud potvrdil uznesenie exekuéného sudu vo vyroku I. o zamietnuti
navrhu na zastavenie exekucie povinného ako vecne spravne, pricom sa absolitne nevysporiadal s
otdzkou nevykonatelnosti exeku¢nych titulov, a to napriek tomu, ze povinny v podanom odvolani
explicitnymi dokazmi sidom oboch stupiiov preukdzal, Ze vySSie oznacené platobné rozkazy neboli
doru¢ené do vlastnych rik, ¢o znamena nespravny procesny postup odvolacieho studu (ako i sudu prvej
inStancie) a znemoznenie uplatiiovania prava na spravodlivy proces a efektivnej a zakonnej obrany
povinného v exekué¢nom konani. Povinny vo vzt'ahu k uvedenému poukazal na to, Ze odvolaci sud svoj
absolitne nezédkonny a nespravny postup riadne neodovodnil, resp. oddvodnil absoliitne rozporne a
nelogicky v ods. 20 odbévodnenia dovolanim napadnutého uznesenia. Za dévod nezékonnosti
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu povinny oznacil i dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, spocivajuci v tom, ze odvolaci siid sa v dovolanim napadnutom uzneseni odklonil od
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v otazke priznania G¢inkov sudnemu rozhodnutiu, ktoré nebolo
doruc¢ené zdkonnym sposobom ako i v tom, Ze exeku¢ny sud rezignoval na svoju samostatni
vyhl'adavaciu ¢innost’ vo vztahu k existencii dovodov na zastavenie exekucie, na zaklade ¢oho posudil
ako pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutia také rozhodnutia, ktoré pravoplatné a vykonatelné
nikdy neboli. Sucastou podaného dovolania bol i navrh na odklad vykonatelnosti resp. pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, kde dovolatel’ uviedol, Ze obec Svedlar zdéraziuje, Ze vykonu exekiicie na
obecné lesy nemoéze zabranit’ ani nutend sprava obce, nakolko nutend sprava obec chrani len v pripade
exeklicie na penazné prostriedky, ¢o len znasobuje dovodnost’ navrhu na odklad vykonatelnosti, resp.
pravoplatnosti dovolanim napadnutého uznesenia.

8 Opravneny sa k podanému dovolaniu pisomne vyjadril podanim z 31. oktobra 2018, v ktorom uviedol,
7Ze ma za to, ze dovolanie povinného je potrebné odmietnut’ ako nepripustné a opravnenému mé byt’
priznany ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% vo¢i povinnému. Dévodil tym, ze
v prejednavanej veci nie je dany ani jeden z dovolacich dévodov uvadzanych povinnym. Exekucné
konanie sa napadnutym rozhodnutim evidentne neskoncilo a nakol’ko navrh na zastavenie exektcie je
mozné podavat opakovane, nemdze sa jednat o meritorne rozhodnutie vo veci samej. Podla
opravneného, rovnako nie je dany ani dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ked’ze
povinny neoznacil ustalend sudnu prax, od ktorej sa odvolaci sud mal odklonit, a teda uplatneny
dovolaci dovod riadne nevymedzil.

9 Dovolaci sud s ohl'adom na uvedené pre uplnost’ poznamenava, ze Okresny sud SpiSska Nova Ves v
¢ase po podani dovolania povinného uznesenim ¢. k. 5Er/259/2014-566 zo 17. januéara 2019 rozhodol
tak, ze predmetni exekticiu v Casti vymahanej pohladavky v sume istiny 578.391,22 € s tirokom z
omeskania vo vyske 6% ro¢ne od 25. februara 2006 do zaplatenia a trov sidneho konania v sume
33.193,50 € zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 19. novembra 2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 16CoE/44/2019-620 z 27. oktébra 2020, ktorym odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie exeku¢ného sudu potvrdil. Nésledne uznesenim Okresného sudu SpiSskd Nova
Ves €. k. 5Er/259/2014-608 z 13. oktobra 2020 exeku¢ny sud zastavil exekiciu i v ¢asti vymahanej
pohladavky v sume istiny 107.548,29 € s urokom z omeskania vo vyske 6% ro¢ne od 25. februara



2006 do zaplatenia a trov sudneho konania v sume 6.452,50. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 16.
marca 2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 8CoE/87/2021-702 z 8. februdra
2022, ktorym odvolaci sud napadnuté rozhodnutie exeku¢ného stdu potvrdil.

10 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal véas
ucastnik exeku¢ného konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastlipeny
advokatom v stlade s § 429 ods. 1 CSP, po preskiimani veci bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§
443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie povinného je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

11 Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripustia.

12 Podl'a § 202 ods. 4 Exekuc¢ného poriadku v zneni u¢innom od 1. aprila 2017 dovolanie ani dovolanie
generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné.

13 Novela Exeku¢ného poriadku vykonand zékonom ¢. 2/2017 Z. z. modifikovala spdsobily predmet
dovolania ako jednej z objektivnych podmienok jeho pripustnosti tak, ze vylicila pripustnost” dovolania
voCi uzneseniam vydanym v exeku¢nom konani. V prechodnych ustanoveniach § 243h ods. 1 sice
stanovila, ze ak § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa
dokon¢ia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017, avSak vo vzt'ahu k opravnym konaniam, teda
ani k dovolaciemu konaniu, uvedend novela Exeku¢ného poriadku neurcila ziadne pravidlo. Je preto
potrebné vychadzat’ z principu jej okamzitej aplikability.

14 V preskumavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze dovolacie konanie bolo za¢até podanim dovolania
na exeku¢ny sud dna 17. oktobra 2018, teda za Géinnosti novej pravnej upravy zavedenej novelou
Exeku¢ného poriadku vykonanou zdkonom €. 2/2017 Z. z. Ak by sa pripustnost’ dovolania posudzovala
vyluéne podla nej so zretelom na okamih zacatia dovolaciecho konania, dovolanie by bolo bez dalSiecho
nepripustné. AvSak reSpektujuc povinnost' Ustavne konformného vykladu, pri zachovani ustavného
principu dovery v platné pravo, principu legitimnych ocakavani, ako aj principu dévery v spravnost’
aktov organov verejnej moci (vratane v nich obsiahnutého poucenia o moznosti opravnych
prostriedkov), dovolaci sud povazoval za spravne, aby sa otdzka pripustnosti dovolania posudzovala
podla pravnej upravy platnej v ¢ase vydania dovolanim napadnutého rozhodnutia (k uvedenému
porovnaj uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6ECdo/15/2017 z 27.setembra 2017,
ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy$sicho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
¢. 2/2018 pod ¢. R 24/2018).

15 Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu bolo v ramci exeku¢ného konania vydané
az za ucinnosti novej pravnej tpravy (dna 19. jila 2018). Z hl'adiska pripustnosti dovolania bolo preto na
predmetné dovolacie konanie potrebné aplikovat’ pravnu upravu Exekué¢ného poriadku v zneni u¢innom
po 1. aprili 2017, ktora pripustnost’ dovolania proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani vylucila.
Dovolanie povinného proti vyroku 1. uznesenia, ktorym odvolaci stid potvrdil uznesenie exeku¢ného
sudu vo vyroku I. o zamietnuti ndvrhu povinného na zastavenie exekiicie, je teda bez dalSicho
nepripustné.

16 Dovolaci std viazany rozsahom a dévodmi dovolania, so zretelom na vy$Sie uvedené, dovolanie
povinného podla § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal dovodnostou
podaného dovolania.

17 Vzhl'adom na odmietnutie dovolania povinného pre jeho nepripustnost’, dovolaci stid uz nerozhodoval
o odklade pravoplatnosti a vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

18 Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania o dovolani
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP). O vySke nahrady trov konania rozhodne Okresny sud



Spi§ska Nova Ves (§ 262 ods. 2 CSP).

19 Toto rozhodnutie prijal senat najvysSicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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