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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci navrhovatela: Y. U.,
bytom C. ¢. 4, XXX XX F., zastupen¢ho JUDr. Juliusom JanoSikom, advokatom, AK so sidlom
Klincova ¢&. 35, Bratislava, PO.BOX 86, 810 05 Bratislava 15, ICO: 17328284, proti odporkyni:
Socialna poistoviia, uUstredie v Bratislave, UL29.augusta ¢.8, o starobny déchodok, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 20.01.2015, ¢.k. 8Sd 86/2014-21,
jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 20.01.2015, ¢.k. 8Sd
86/2014-21, m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 05.06.2014 zr u
$ uje a vec vracia odporkyni na d’alSie konanie.

Odporkyna je povinna zaplatit’ navrhovatelovi ndhradu trov konania v sume 175,01 € a to na ucet
pravneho zastupcu JUDr. Juliusa Janosika, ¢. 98618/5200 vedeny v OTP Banka Slovensko, a.s. v lehote
30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X zo dia
05.06.2014, ktorym podla § 65, § 112 ods. 1, § 274 a § 82 zadkona ¢.461/2003 Z.z. o sociidlnom
poisteni v zneni neskor$ich predpisov (dalej aj ,,ZSP") rozhodla , ze od 25.02.2010 navrhovatelovi
vznikol narok na starobny déchodok v sume 441,60 € mesacne, ktory sa podla § 81 ods. 1 ZSP
nevyplaca a ditom 25.02.2010 narok nan zanika.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze navrhovatelovi bol od 1.7. 1991 podla § 40 a 43 zakona ¢.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni (dalej aj ,,ZSZ") priznany dochodok za vysluhu rokov. Krajsky
sud rekapituloval rozhodnutie odporkyne a dospel k zaveru, Zze odporkyna spravne postupovala podla §
81 ods. 1 ZSP, ked rozhodla Ze mu nad’alej patri déchodok za vysluhu rokov, ktorého vySka ku diu
25.2.2010 predstavuje sumu 583,71 € mesacne lebo tato je vysSia nez vzniknuty narok na starobny
doéchodok ku diiu 25.2.2010, ktory predstavuje sumu 441,60 € mesacne a preto narok na starobny



doéchodok v nizSej sume od 25.2.2010 zanikd. K namietke navrhovatel’a, Ze je poberatelom vysluhového
dochodku a nie invalidného déchodku krajsky stid uviedol, Ze navrhovatel’ je poberatelom dochodku za
vysluhu rokov, ktory sa za vysluhovy dochodok, resp. invalidny iba povazuje zo zdkona a v tychto
pripadoch nie je mozné aplikovat § 66 ods. 1 zdkona ¢. 328/2002 Z.z., t.j. subeh naroku na vyplatu
vysluhového doéchodku s narokom na dochodok podla v§eobecnych predpisov o socialnom poisteni.
Rozhodnutie odporkyne povazoval za zakonné a preto ho potvrdil podla § 250q ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.").

Navrhovatel' v€as podanym odvolanim namietal nespravne pravne posudenie veci, nezrozumitelnost’
rozsudku a jeho nedostato¢né oddvodnenie. Poukézal na to, ze v danom pripade nebolo spravne
aplikovat’ § 266 ZSP nakolko ide o vojaka z povolania na ktorého plati odliSna pravna tGprava (§ 1 ods. 3
ZSP, § 94 zakona ¢. 114/1998 Z.z., § 125 ods. 13 zakona ¢. 328/2002 Z.z.), pricom z tychto
ustanoveni vyplyva, Zze dochodok za vysluhu rokov vyplacany vojakom sa povazuje za vysluhovy
dochodok. Za zmédto¢né povazuje tvrdenie odporkyne a tuto vadu neodstranil ani krajsky sud, prec¢o
povazuju davku poberanti navrhovatelom za vysluhu rokov za vysluhovy déchodok resp. za invalidny
doéchodok., ked na oba typy dochodkov sa aplikuju rozliéné pravne Gpravy, st vyplacané rozliénymi
organmi za rozliné socidlne skuto¢nosti.

Z uvedenych dévodov ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu zmenil, rozhodnutie odporkyne
zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie a zaviazal odporkynu na nahradu trov konania.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu zotrvala na vecnej spravnosti svojho rozhodnutia. Poukazala na to,
ze podla § 266 ZSP déchodok za vysluhu rokov priznany do 31.12.2003 sa povazuje po tomto dni za
invalidny dochodok a to v sume v akej patril do 31.12.2003, bez obmedzenia z ddévodu subehu s
prijmom zo zarobkovej ¢innosti. Dalej poukézala na to, Ze navrhovatelovi bol priznany dochodok za
vysluhu rokov, ktory sa za vysluhovy doéchodok iba povazuje, nejde teda o vysluhovy dochodok, ale
nad’alej je dochodkom za vysluhu rokov. Navrhla preto, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu
potvrdil ako vecne spravny.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»S.8.p."). V zmysle § 492 ods. 1 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doterajsich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu bez
pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dovodné.

Predmetom konania bolo preskiimanie rozhodnutia o vzniku a zaniku naroku na starobny doéchodok ku
dnu 25.02.2010 podla § 65, § 112 ods. 1, § 274, § 82 a § 81 ods. 1 ZSP.

Medzi t¢astnikmi samotny vypocet starobného dochodku podl'a ZSP nebol sporny.

Podla § 94 zakona ¢. 114/1998 Z.z. o socialnom zabezpeceni vojakov (G¢inny od 1.5.1998) déchodky
za vysluhu rokov, na ktoré vznikol narok podl'a doterajSicho predpisu, tento narok trva ku diu ti¢innosti
tohto zakona a na ktorych vyplatu su prislusné organy socialneho zabezpeéenia vojakov, sa povazuju za
vysluhové dochodky podla tohto zakona vo vyske, v akej patrili ku dnu jeho uc¢innosti, a zvySuju sa od
tohto diia o 12%.

Podla § 125 ods.13 zakona ¢. 328/2002 Z. z., ktoré je prechodnym ustanovenim zakona, vysluhové
dochodky priznané a vyplacané podla § 89 ods. 2 a 3, § 91, § 92 ods. 2 a § 94 zakona ¢. 114/1998 Z.
z. 0 socialnom zabezpe€eni vojakov v zneni neskor§ich predpisov sa odo dia ucinnosti tohto zakona
povazuju za vysluhové dochodky podla tohto zédkona vo vyske, v akej patrili ku ditu jeho u¢innosti, a od
tohto dia sa zvySuju o 10 %. Na vyplatu tychto déchodkov je prislusny utvar socialneho zabezpecenia
ministerstva alebo Vojensky urad socialneho zabezpecenia. Vyplata tychto dochodkov sa financuje z



osobitného uétu.

Podla § 266 ods. 1 ZSP, dochodok za vysluhu rokov priznany do 31. decembra 2003 sa povazuje po
tomto dni za invalidny dochodok, a to v sume, v akej patril do 31. decembra 2003, bez obmedzenia z
doévodu stubehu s prijmom zo zarobkovej ¢innosti.

Z citovanych ustanovenia vyplyva, Ze starobny dochodok navrhovatela nie je vysluhovym déchodkom
ani podla zékona ¢. 114/1998 Z. z. ani podla zédkona ¢. 328/2002 Z.z., za vysluhovy déchodok sa iba
povazuje, a to predovSetkym na tcely d’alSej valorizacie tohto dochodku.

V zmysle § 266 ZSP predmetny déchodok je nad’alej dochodkom za vysluhu rokov a tento sa povazuje
za invalidny dochodok v skuto€nosti ako ,,fikcia" pre zachovanie vzniknutych nérokov.

Hoci podla § 266 ods. 1 ZSP dochodok za vysluhu rokov sa povazuje za invalidny dochodok je
potrebné si uvedomit’, Ze uz podla zdkona ¢. 114/1998 Z.z. sa tato navrhovatelova davka povazovala sa
vysluhovy dochodok z osobitného systému socidlneho zabezpecenia. Ide teda o davku vysluhového
zabezpecenia, vyplacant z osobitného systému socialneho zabezpecenia.

Vzhl'adom na to, ze dochodok za vysluhu rokov navrhovatela sa povazuje za vysluhovy dochodok z
osobitného systému socidlneho zabezpecenia (v danom pripade zadkona ¢. 114/1998 Z.z.) aplikacia
ustanovenia § 266 ZSP uz neprichadza do uvahy, ked'ze nejde o davku zo vSeobecného systému
socidlneho zabezpecenia, nie je mozny postup podla § 81 ZSP, upravujiceho postup v pripade stibehu
davok zo systému vSeobecného socidlneho zabezpe€enia (poistenia).

Odporkyna preto nemohla pouzit’ na danti vec ani ustanovenie § 266 ods. 1 ZSP, ktora uz bola rieSena
podl'a zdkona ¢. 100/1988 Zb.

Vzhl'adom na uvedené dévody odvolaci siid rozhodnutie odporkyne nepovazoval za suladné so zdkonom
pre nespravne pravne posudenie veci, preto podla § 250ja ods.3 veta prva O.s.p. rozsudok krajského
sudu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

V d'alSom konani je odporkyna viazand pradvnym nazorom odvolacicho sudu ( § 250ja ods.4 O.s.p.). Jej
ulohou bude rozhodnut’ o naroku na starobny déchodok a jeho vyplatu v subehu s vyplatou déchodku
za vysluhu rokov povazovaného za vysluhovy dochodok podla zakona ¢. 328/2002 Z.z. znovu, resp. s
pridanym zvySenim za doby poistenia po vzniku naroku na starobny déchodok zo vSeobecného systému
déchodkového poistenia.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, lebo
odporkyna v konani GspeSna nebola a navrhovatelov pravny zastupca ich vyc¢islil spravne v zmysle
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskor$ich predpisov v celkovej sume 175,01 € za dva ukony po & 64,53 € a za dva pausaly po a
8,39 € plus DPH 20% zo sumy 145,84 € = 29,17 €.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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