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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Slovenskej republiky, za ktoru kona
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Kutuzovova 8, proti zalovanym 1/ Ing.
E., byvajaicemu v J., 2/ Doc. MUDr. T., byvajucej v C., obaja zastipeni JUDr. Ivanom Klementisom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Mudrochova 2, o ur¢enie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom
sude Ruzomberok pod sp. zn. 6 C 24/2011, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline z 29. juna 2015 sp. zn. 8 Co 634/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom zo 6. marca 2014, ¢.k. 6 C 24/2011-261 ur¢il, ze zalobkyna je
vyluénou vlastni¢kou parcely registra ,,C* zapisanej na liste vlastnictva ¢. XX, vedenom pre obec O.,
katastralne uzemie O. ako pozemok parcela ¢. XXXXX - zastavené plochy a nadvoria o vymere 1905
m2 a na zalovanych 1/ a 2/, kazdy v podiele 1 a Zzalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ spolo¢ne a
nerozdielne zalobkyni trovy konania vo vySke 293,40 eur do troch dni od préavoplatnosti rozsudku. Mal
preukazané, 7e podla vyvlastiovacieho rozhodnutia ¢. E. z 3. decembra 1956 Ceskoslovensky $tat
zastipeny Vojenskou stavebnou spravou v Ziline vyvlastnil ¢ast’ pozemku o vymere 1116 m2 vo vlozke
¢. XXXX, ¢. XXXX/XXXXX - lika o vymere 5942 m2 (pévodny vlastnik E. v podiele 1/1). Nasledne
bol do pozemkovokniznej viozky ¢. XXXX podla Geometrického planu ¢. XXXXX z 3. maja 1956 k
parcele ¢. XXXX/XX pricleneny diel ,,a“ o vymere 940 m2, ¢im vznikla parcela ¢. XXXX/XX o
celkovej vymere 2056 m2 vo vlastnictve Ceskoslovenského §tatu - Ministerstva narodnej obrany. Dalej
mal preukdzané, ze za ucelom preberania svojej parcely ¢. XXXX/XX o vymere 650 m2 si E. nechal
vyhotovit’ geometricky plan ¢. XXX/XX-XXX-XXX. z 21. septembra 1961, v ktorom napriek tomu, ze
sa nejednalo o totozny pozemok s pozemkom vo vlastnictve §tatu, bol ozna¢eny rovnakym parcelnym
¢islom XXXX/XX, ktory predal V. (G.). Sud prvého stupna z odborného posudenia a stanoviska k
pravnemu a skutkovému stavu KNC parcely ¢. XXXXX/X vypracovaného GEOPLAN, s. r. o. zistil, Ze
prva chyba vznikla v geometrickom plane ¢. XXX/XX-XXX-XXX, v ktorom je uvedené duplicitné



parcelné cCislo XXXX/XX a druhd chyba vznikla pri zapise kupnopredajnej zmluvy G., ked
zapisovatelka, napriek svojmu opravneniu, zapisala parcelu ¢. XXXXX/X o vymere 650 m2 na list
vlastnictva ¢. XX V. a zbytkova parcelu ¢. XXXXX/X zapisala na list vlastnictva ¢. XX, i ked
geometricky plan ¢. XXX/XX-XXX-XXX nerieSil zostatok parcely ¢. XXXX, ale len odpredavajicu
¢ast’ a parcela ¢. XXXXX/X sa zapisala na list vlastnictva ¢. XX neopravnene. Zo znaleckého posudku
znalca z odboru geodézie a kartografie Ing. G. ¢. XX/XXXX zistil, ze v roku 1961 doslo k duplicitnému
oznaceniu iné¢ho pozemku oddelované¢ho od PKN parcely ¢. XXXX/XX podla geometrického planu €.
XXX/XX-XXX-XXX a pozemok parcela KNC ¢. XXXXX (v sucasnosti zapisany na liste vlastnictva €.
XX) je od roku 1965 chybne zapisany a vlastnictvo k parcele KNC ¢. XXXXX je spravne vedené podla
vlozky PKN ¢. XXXX, ¢o je parcela PKN ¢. XXXX/XX identickd s parcelou ¢. KNC ¢. XXXXX.
Zalovani odvodzujii nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetnému pozemku oznaéenému ako parcela
¢. CKN XXXXX o vymere 1905 m2, zapisaného na liste vlastnictva ¢. XX na zéklade Osved¢enia o
dedi¢stve sp. zn. 6 D 218/2008, Dnot 141/2008 po porucitelovi E.. Sud prvého stupna dospel k zaveru,
ze porucitel’ v ¢ase smrti nemohol byt vlastnikom parcely CKN ¢. XXXXX o vymere 1905 m2 a teda
zalovani nemohli nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornej parcele ako dedi¢ia. K aktivnej legitimacii
zalobkyne uviedol, Ze nastupnickou organiziciu Ministerstva narodnej obrany Ceskoslovenského 3tatu
na uzemi Slovenskej republiky je Ministerstvo obrany Slovenskej republiky zriadené zakonom ¢.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organovej Statnej spravy Slovenskej
republiky a delenie majetku Ceskej a Slovenskej federativnej republiky upravoval Ustavny zikon ¢&.
541/1992 7Zb. a pri deleni majetku vedeného v ¢l 2 sa podla ¢l 3 ods. 1 zakona uplathoval izemny
princip, podl'a ktorého prechadza majetok na ten nastupnicky §tat, na tizemi ktorého sa nachadza a teda
k prechodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti doslo priamo zo zikona okamihom zaniku Ceskej a
Slovenskej federativnej republiky. Existenciu naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni mal
preukazanu tym, ze zapisom vlastnickeho prava prislusnym katastralnym odborom déjde k odstraneniu
neistoty Zalobkyne v jej pravnom vztahu. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a
zalobkyni priznal trovy konania vo vyske 294,40 eur.

Krajsky std v Ziline na odvolanie zalovanych rozsudkom z 29. jina 2015 sp. zn. 8 Co 634/2014
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1, 2
O.s.p.) a vo vyroku o trovach konania zmenil tak, ze Zalobkyni priznal ndhradu trov konania vo vyske
269,12 eur. Odvolaci std sa stotoznil s rozhodnutim stidu prvého stupiia v celom rozsahu, za spravne
povazoval jeho skutkové i pravne zavery a v celom rozsahu odkéazal na jeho od6vodnenie, ktoré
povazoval za suladné s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. K odvolacim ndmietkam Zzalovanych uviedol, Zze
na pojednavani konanom 6. marca 2014 nedoslo k zmene petitu zaloby, ale iba k jeho spresneniu, a preto
nebolo povinnostou sidu prvého stupiia o tejto zmene rozhodntit’ uznesenim. Mal za to, Ze sud prvého
stupna vykonal dokazovanie nalezitym spdsobom a v potrebnom rozsahu a spésobom plne
zodpovedajucim kontradiktérnosti sporového konania umoznil u€astnikom realiziciu ich procesnych
prav. Odvolaci sud bol nazoru, ze vo veci je aktivne legitimovany Stat, ktory svoje vlastnicke pravo k
nehnutelnosti odvodzoval od tdajov pozemkovej knihy, v ktorej je zapis - Ceskoslovensky §tat -
Ministerstvo narodnej obrany a vzhladom na zmeny ustrednych Statnych organov od roku 1956
doposial’ je jeho pravnym nastupcom Ministerstvo obrany Slovenskej republiky. Vo vyroku o trovach
konania rozsudok stdu prvého stupiia zmenil a zalobkyni priznal sumu 269,12 eur, ked’ mal za to, ze
zalobkyna nepreukazala vykonanie cesty verejnym hromadnym prostriedkom 20. oktobra 2011 (24,28
eur). O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
a§ 151 ods. 1 O.s.p.

Uvedeny rozsudok odvolaciecho sudu napadli dovolanim zalovani 1/ a 2/. Pripustnost dovolania
vyvodzovali z § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., t. j. Ze im bola odiatda moznost’ pred stidom konat’ a jeho
doévodnost’ z § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p. Odnatie moznosti konat’ pred sidom videli dovolatelia
v tom, Ze okresny sud uznesenim nerozhodol o zmene navrhu na zac¢atie konania a na tito skuto¢nost’
neprihliadol ani odvolaci sud a tiez v tom, Ze std prvého stupfia nevykonal nimi navrhované dokazovanie
a vyhlasil dokazovanie za skon€ené. Z dovolania vyplyva tiez nazor Zalovanych, Ze napadnuty rozsudok
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ked’ namietali vecnii
aktivnu legitimaciu Zalobkyne a konajice sidy konanie nezastavili podla § 104 ods. 2 O.s.p. a zaroven



nespravne kvalifikovali naliechavost’ pravneho zaujmu zalobkyne na uréovacej Zalobe. Rozhodnutie o
trovach konania mali za nepreskiimatelné z dovodu, Ze pri sluzobnych cestach vykonanych zalobkynou
neboli predlozené cestovné doklady v stlade s ustanoveniami platného prava a ddkaz - osvedCenie o
evidencii vozidla povazovali za nepostacujici. Z tychto dovodov navrhli, aby dovolaci sud napadnuty
rozsudok odvolacicho sudu ako aj sudu prvého stupna zrusil a vec vratil na d’alSie konanie okresnému
sudu. Dovolatelia podali navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 243 O.s.p.

Zalobkyma sa k dovolaniu zalovanych nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odloZenie vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 243 O.s.p. a v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o
tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci [(§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie
podala v€as opravnena osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti potvrdzujuicemu rozsudku odvolacieho sudu. Podla § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok
sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu
prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla §
153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zalovanych nie je napadnuty zmenujuci rozsudok dovolacieho stidu, ale taky
potvrdzujici rozsudok odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti
nemu je pripustné. Dovolaci sid v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny
nazor, ktorym by boli stidy viazané. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k
zaveru, ze dovolanie Zalovanych nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p, ukladajuce dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta
alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania
smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné
podla § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt ucastnikom konania, ¢/ ucCastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z
hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid napriklad R 117/1999, R
34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. ale nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujucim je, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.



Zalovani procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. netvrdili a ich existenciu
nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost’ ich dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Zalovani v dovolani vyslovne namietali vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ktord mala spo&ivat’
v tom, ze okresny std nerozhodol o zmene navrhu na zaéatie konania, nevykonal nimi navrhované
dokazy, nezistil spravne skutkovy stav veci a jeho rozhodnutie ako aj rozhodnutie odvolacieho sudu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je taky nespravny, procesné
ustanovenia porusujici postup studu v obc¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime
moznost’ pred nim konat a v konani uplatiiovat’ (realizovat) procesné prava priznané mu za ucelom
zabezpecenia uc¢innej ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Ide najmé o pravo predniest’
(dophnit’, ¢i dopliovat) navrhy, vyjadrit' sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k navrhom na dokazy a k
vykonanym ddkazom, pravo oznacit navrhované dokazné prostriedky, pravo so sthlasom predsedu
senatu davat’ v ramci vysluchu otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnit' na zaver pojednavania
svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (¢1. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a
slobod, ako aj § 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 123, § 118 ods.1, § 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215
O.s.p.).

Dovolatelia videli vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v tom, Ze postup prvostupfiového stdu pri
rozhodovani o zmene navrhu nezodpoveda zdkonnym ustanoveniam, ¢im do$lo k upretiu prava na ich
sudnu ochranu, pretoZe nie je jasné, o akom navrhu mal sud rozhodovat’.

Podla § 95 ods. 1 O.s.p. navrhovatel moéze za konania so stihlasom stidu menit navrh na zacatie
konania. Zmeneny navrh treba ostatnym uc¢astnikom dorucit’ do vlastnych ruk, pokial’ neboli pritomni na
pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

Zmena navrhu na zaatie konania (zaloby) je zakladnym dispozicnym ukonom predmetom konania, je
teda prejavom tzv. dispoziéného principu sporového konania. Zmena Zaloby nie je len zmenou tzv.
zalobného petitu. Zalobu v civimom konani treba vnimat’ ako komplexné podanie Zalobcu, ktoré ma
spliiat’ nalezitosti podla § 79 ods. 1 O.s.p. Pod zmenou Zaloby tak treba chapat zmenu akejkolvek
nalezitosti, ktor zaloba ma mat’. Od tohto treba vSak odliSovat’ prosté odstranenie vad nadvrhu na zacatie
konania, najmi v pripade, ked’ sud postupuje podla § 43 O.s.p. Nejde o zmenu Zaloby ani v pripade, ak
zalobca predklada nové dokazné navrhy, najmi so zretelom na vysledok doterajSicho konania. Rovnako
o zmenu Zaloby nepdjde v pripade, ak Zalobca roz§iri alebo zmeni fakultativnu pravnu kvalifikaciu svojho
naroku. Za zmenu zaloby treba povazovat zmenu tzv. Zalobnej ziadosti (petit Zaloby), ktora moze
spoc¢ivat’ v zmene bud’ kvalitativnej alebo kvantitativnej stranky zalobnej ziadosti. Za kvalitativhu zmenu
petitu treba povazovat tie situacie, ked’ Zalobca, ¢i uz s poukazom na rovnaky (doteraz tvrdeny)
skutkovy stav, pripadne skutkovy stav zmeneny a doplneny, pozaduje nieCo iné nez pdvodne. Za
kvantitativnu zmenu Zaloby treba povaZovat najma pri Zalobach na plnenie to, ked’ Zalobca ziada bud’
nieCo iné, alebo kvantitativne viac, nez ziadal v pdvodnej zalobe. V pripade, ze sud zmenu zaloby
pripusti, o zmene navrhu rozhodne uznesenim, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, a to ani v
pripade, ak ho vydal std prvého stupiia (§ 202 ods. 3 pism. f/ O.s.p.); ak bolo uznesenie vyhlasené na
pojednavani, dorucuje sa jeho pisomné vyhotovenie len tym ucastnikom, ktori neboli pritomni pri jeho
vyhlaseni.

V prejednavanej veci sa zalobkyia zalobou z 30. maja 2011 domahala urcenia, ze je vlastni¢kou parcely
registra ,,C* zapisanej na liste vlastnictve ¢. XX, vedenom na sprave katastra O. pre obec O., katastralne
uzemie O. ako pozemok parcelné Cislo XXXXX - zastavané plochy a nadvoria, o vymere 1905 m2, na
zalovanych 1/ a 2/, kazdy v podiele 1. Na pojednavani konanom 6. marca 2014 Zalobkyna upresnila
zalobny petit a Ziadala, aby sud urcil, Ze je vylu€nou vlastni€¢kou parcely registra ,,C* zapisanej na liste
vlastnictve ¢. XX, vedenom na sprave katastra O. pre obec O., katastralne uzemie O. ako pozemok
parcelné Cislo XXXXX - zastavané plochy a nadvoria, o vymere 1905 m2, na zalovanych 1/ a 2/, kazdy



v podiele 1.

Dovolaci sud sa v predmetnej veci nestotoznil s namietkou zalovanych o existencii procesnej vady
konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ktora by mala za nasledok odnatiec moznosti Zalovanym
konat’ pred sudom, v dosledku nerozhodnutia o zmene navrhu na zacatie konania, ked’ zalobkyna uz v
navrhu na zacatiec konania v potrebnom rozsahu opisala skutkovy dej, z ktorého vyvodzovala
opodstatnenost’ naroku uplatneného navrhom (pravne ho kvalifikovala tak, Ze jej ide o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti), svoj narok nevyvodzovala z tiplne inych skutkovych okolnosti (t. j.
zo skutkovych okolnosti odlisnych od tych, ktoré uvadzala v navrhu na zacatie konania) a teda jej
upresnenie Zalobného petitu nepredstavovalo zmenu navrhu na zacatie konania, o ktorej by bol sud
prvého stupna povinny rozhodnut’.

Dovolatelia v danej veci namietali tiez to, Ze k procesnej vade v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. doslo postupom sudu pri vykonavani dokazovania, ked’ okresny stid nevykonal nimi navrhované
dokazy a nezistil spravne skutkovy stav veci.

Dokazovanie je ¢ast’ ob¢ianskeho sudneho konania, v rdmeci ktorej si stid vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’
to, C¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpec¢i dokaz na
jeho vykonanie (I. US 52/03). Stid v ob&ianskom sudnom konani nie je viazany navrhmi uéastnikov na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramei dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie Gcastnikov konania. Zo samej skuto¢nosti, ze sud v priebehu
konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu,
nemozno vyvodit, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné podla § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. (vid R 125/1999). Nevykonanie urc¢itého dokazu mdze mat’ za nasledok (len) neuplnost’
skutkovych zisteni (vedicu pripadne k vydaniu nesprdvneho rozhodnutia), ktord vSak zaklada tzv. inti
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., nie v§ak procesni vadu v zmysle § 237 ods. 1
O.s.p. (vid R 37/1993 a niektoré d’alSie rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo
888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo
36/2011). Tzv. ind procesna vada (v § 237 ods. 1 O.s.p. neuvedend) je sice relevantnym dovolacim
dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), tspeSne vSak moze byt’ uplatnend iba v procesne pripustnom
dovolani, ¢o vSak nie je pripad tejto prejednavanej veci.

Dovolaci sud nezistil ani existenciu dovodu pripustnosti dovolania, ktory mal spo¢ivat’ v nedodrzani
procesného postupu vyplyvajiiceho z ustanovenia § 129 ods. 1 a 2 O.s.p. okresnym sudom v priebehu
konania. Zamietnutie ndvrhu na doplnenie dokazovania nie je poruSenim citované¢ho ustanovenia, ktoré
urcuje procesné pravidla postupu sudu pri vykonani dokazovania listinou. Podl'a citovaného ustanovenia
sa dokaz listinou v rdmci pojednavania vykona tak, ze predseda senatu bud’ listinu prec¢ita alebo oznami
ucastnikom konania jej obsah. Spdsob vykonania dokazu musi byt zaznamenany v zapisnici o
pojednavani. Z obsahu zapisnice o pojednavani pred okresnym sudom dna 11. decembra 2012 (¢. 1
202) vyplyva, ze okresny sud pri dokazovani listinou postupoval v sulade s citovanym ustanovenim, ked’
ucastnikov oboznamil s obsahom pisomnych listinnych dokazov zalozenych v spise (¢. 1. 203 - 206) a
nasledne im vytvoril priestor, aby sa k vykonanému dokazovaniu vyjadrili (§ 123 O.s.p.). Ako uz bolo
vys§ie uvedené je vecou sudu, aby sam posudil, ktory dokaz navrhovany t¢astnikom vykona a ktory je
pre rozhodnutie vo veci irelevantny (§ 120 ods.1 O.s.p.). Samotnym zamietnutim navrhu na
dokazovanie totiz nedochadza k odiatiu ziadneho procesného prava ucastnika. Rozhodnutie o zamietnuti
navrhu na dokazovanie mé charakter rozhodnutia, ktorym sa upravuje vedenie konania a nemusi
obsahovat’ odévodnenie (§ 169 ods. 2 O.s.p.). Okresny sud vo svojom rozhodnuti zamietnutie navrhov
na d’alsie dokazovanie odovodnil.

Pokial’ zalovani namietaju, ze postup sudu v procese zistovania skutkovych podkladov pre rozhodnutie
nebol spravny, dovolaci sud uvadza, ze v pripade neliplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvys$Sicho sudu



povazovany za dovod zakladajuci procesni vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a rozhodnutia najvysSicho studu,
napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo
38/2012). Ak k tejto nespravnosti v niektorom sudnom konani ddjde, nezaklada procesnti vadu konania
uvedenu v § 237 ods. 1 O.s.p.

Netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni moéze pripadne viest’ k tzv. inej procesnej vade konania
majlicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); vadu takej povahy
ale mozno uspesne uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani (o tento pripad ale v danej veci nejde).
Sama tzv. ina vada pripustnost’ dovolania nezaklada.

Obsah dovolania sved¢i o nazore dovolatelov, Ze k procesnej vade konania v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. doslo v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim stidom. Skuto¢nost’, Zze by
rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom posudeni veci, méze byt len odévodnenim
dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom
jeho pripustnosti podla § 236 a nasl. O.s.p.

Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery. Treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny
skutkovy stav) je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania
nezakladd (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. a nespOsobuje zméato¢nost’
rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatelov boli opodstatnené a nimi uvadzané skuto¢nosti by mali za
nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud pouzil na zisteny skutkovy stav
spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné. O taky pripad ale v danej veci nejde.

Kedze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady
konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. neboli dovolacim sidom zistené, najvys$si sud dovolanie
zalovanych v stlade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujiice
proti rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa
pravnou Upravou dovolaciecho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacicho sudu z
hladiska jeho vecnej spravnosti.

Pokial’ zalovani vo zvys$nej Casti dovolania napadli vyrok rozsudku odvolacicho stdu, ktorym bolo
rozhodnuté o trovach konania, treba poukazat’ na to, ze v tejto ¢asti dovolania napadnuté rozhodnutie ma
povahu uznesenia (vid’ § 167 ods. 1 O.s.p.); pripustnost’ dovolania proti nemu vylu¢uje ustanovenie §
239 ods. 3 O.s.p. Ked'Ze dovolaci sud nezistil v konani odvolacicho sudu v tejto €asti ziadnu procesnti
vadu v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p., bolo potrebné dovolanie voci vyroku odvolacieho sudu o trovach
konania odmietnut’ v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako procesne
nepripustné.

V dovolacom konani tspe$nej zalobkyni vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacicho konania proti
zalovanym, ktori Gispech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak nahradu trov dovolacicho konania nepriznal, pretoze
siich neuplatnila (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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