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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Mgr. W. G., bytom D., XXX XX Z.,
zast.: JUDr. Barbora Srutekové, advokatka so sidlom Hlavna 44, 917 01 Trnava, proti odporcovi:
Wsoké $kola zdravotnictva a socidlnej prace sv. Alzbety, n.o., so sidlom Palackého 1, 811 02

Bratislava, ICO: 31 821 979, v konani vo veci ochrany pre nezakonnym zasahom organu verejnej spravy
a proti ne¢innosti organu verejnej spravy, konajic o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 6S/248/2013-97 zo dna 17. januara 2014, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diia 17. januara 2014 ¢. k.
6S/248/2013-97 v napadnutej ¢asti vyroku o trovach konania m e n i tak, Ze odporca je povinny zaplatit’
navrhovatel'ovi nahradu trov konania vo vyske 638,67 € do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia na tcet
pravnej zastupkyne navrhovatela JUDr. Barbora Srutekova, advokatka, Trnava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 6S/248/2013-97 zo dna 17. januara 2014 podla § 250d ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) s poukazom na § 250h ods. 2 O.s.p. zastavil konanie
vo veci ochrany pred nezdkonnym zdsahom organu verejnej spravy a proti neCinnosti organu verejnej
spravy. Navrhovatel sa domahal, aby sud =zakazal odporcovi pokracovat v porusovani prav
navrhovatela, ktorym mu odmieta pravo zacastnit’ sa na rigoréznej skiske a na obhajobe rigoroznej
prace s poukazom na oponentsky posudok k rigordznej praci, ktorym sa navrhovatelovi neodporuca
pripustit’ k obhajobe rigordznej prace, z dovodov nedostatkov v pisomnej rigoréznej prace. O nahrade
trov konania sud rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku, d’alej len O.s.p.
s pouzitim ustanovenia § 246¢ O.s.p. tak, ze ziaden z GCastnikov nema pravo na nahradu trov konania,
nakol’ko konanie vo veci bolo zastavené.

V oddévodneni predmetného uznesenia Krajsky std v Bratislave uviedol, ze nepostupoval podla § 146
ods. 2 veta druha O.s.p. tak, ako navrhol navrhovatel, nakolko podla nazoru sudu navrhovatel
neuniesol dokazné bremeno ohladom preukazania zavinenia odporcu na zacatie konania. Navrhovatel



nepreukazal, Ze navrh na zacatie konania bol podany dovodne. Uviedol, ze pre priznanie nahrady trov
konania podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. musia byt splnené kumulativne dve podmienky a to 1.
navrh na zaCatie konania musi byt’ podany dévodne a 2. skuto¢nost, Ze pre spravanie odporcu doslo k
spat'vzatiu navrhu, pricom tato podmienka je upravena vo forme pri¢iny a nasledku a pre jej naplenie
musi byt preukazana pri¢inna stvislost’ medzi spravanim odporcu a spat'vzatim navrhu (vid’ rozsudok
NS SR sp. zn. 3Mobdo2007). Poukazal na tvrdenie navrhovatel'a, Zze bol oponentom upozorneny na
skutoénost’, 7e jeho rigorozna praca nespliia pozadované kritéria. Dita 17.04.2013 skaSobna komisia
oznamila navrhovatelovi, Ze k obhajobe prace nemdze byt pripusteny, nakolko praca v takej forme
nesplita naleZitosti rigoréznej prace a je potrebné ju prepracovat’.

Krajsky std bol toho nazoru, Ze je povinnostou Studenta rigorézneho konania odovzdat’ pracu v takej
forme, aby mohol byt pripusteny na rigorézne konanie. Nepripustenie Studenta na rigordzne konanie,
nakol’ko jeho praca nespliiia podstatné naleZitosti, nepovazoval za nezakonny zasah do prav navrhovatel’a
a nestotoznil sa s ndzorom navrhovatel’a, ze odporca bol v rigor6znom konani nec¢inny. Odporca tym, zZe
upozornil navrhovatel'a na nedostatky jeho prace vo veci konal a navrhovatel’ by kritiku nemal brat’
subjektivne, ba prave naopak, objektivne a zo svojich nedostatkov sa poudit. Snaha verejnej vysokej
Skoly pri usmerniovani svojich Studentov pocas rigordzneho konania vydanim oponentského posudku (aj
ked’ negativneho) a nepripustenim Studenta na obhajobu prace, nemdze byt na ujmu vysokej Skoly,
ktora je vzdelavacou a vedeckou institiiciou na vychovu najvyssie kvalifikovanych odbornikov.

Uvedené uznesenie krajského stidu v Casti nahrady trov konania napadol navrhovatel v zdkonom
stanovenej lehote odvolanim, namietajuc nespravne pravne posudenie veci.

V odvolani uviedol, Ze navrhom zo dna 21.10.2013 sa domahal, aby sud zakazal odporcovi pokracovat’
v poruseni prav navrhovatela spoéivajice v prave zucastnit’ sa na rigordznej skuske a na obhajobe
rigoréznej prace a aby sud zaviazal odporcu vybavit’ jeho staznost, ktori v zakonnej lehote nevybavil.
Navrhovatel sa teda cestou sudu doméhal ochrany pred nezdkonnym z&sahom orgénu verejnej spravy a
proti ne¢innosti organu verejnej spravy. Tuto skutocnost oznamil navrhovatel odporcovi listom dna
22.10.2013. Nasledne na to (teda po tom, ¢o bol odporca upovedomeny o podani predmetného navrhu)
odporca upovedomil navrhovatela listom zo dna 06.11.2013, Ze mu umozni zucastnit’ sa na obhajobe
rigoréznej prace a na rigoroznej sktske najneskdr do 31.12.2013. Na zaklade prisl'ubu odporcu podal
navrhovatel’ a odporca s tymto navrhom suhlasil, Ziadost’ na krajsky stid o prerusenie konania vo veci
ochrany pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy a proti ne¢innosti organu verejnej spravy. O
predmetnej ziadosti Krajsky sud v Bratislave vyhovel uznesenim zo dna 02.12.2013. Nasledne na to
upovedomil odporca navrhovatela listom o termine konania rigoréznej skisky a obhajoby rigoroznej
prace a dna 13.12.2013 bolo navrhovatel'ovi aj redlne umoznené vykonat’ rigoréznu skusku a obhajit’
rigoréznu pracu, priCom skuSku, ako aj obhajobu navrhovatel vykonal uspeSne a bol mu udeleny
akademicky titul PhDr.

Vzhl'adom na uvedené navrhovatel’ vzal diia 19.12.2013 svoj navrh na zacatie konania vo veci ochrany
pred nezakonnym zasahom orgdnu verejnej spravy a proti neCinnosti organu verejnej spravy spat v
zmysle ustanovenia § 250h ods. 2 O.s.p., pricom poziadal, aby mu sud v zmysle ustanovenia § 246¢
ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 2 O.s.p. priznal ndhradu trov konania (s ohl'adom na
skuto¢nost’, ze odporca napravil svoje pochybenia az po podani navrhu vo veci samej, pricom v
dosledku napravy zo strany odporcu odpadol dévod konania). Svoj narok na priznanie nahrady trov
konania odporca podporil aj uznesenim NS SR vo veci ¢. k. 2Szf/2/2011 zo dna 16.03.2011.
Navrhovatel' poukazal na skutonost, Ze obhajil tu istd rigordéznu pracu, kvoli ktorej ho povodne
odporca nechcel pripustit’ k rigoréznemu konaniu. Jeho praca nebola zZiadnym spdésobom pozmenend a
ani prepracovana. Je nazoru, ze ak mu odporca neumoznil obh4jit’ jeho rigoréznu pracu a neodpovedal
mu v zakonnej lehote na jeho staznost’ a nasledne (po podani navrhu) mu ta istd rigor6znu pracu
umoznil obhajit’ a praca bola navrhovatelom aj obhajend, nie je potom zrejmé, ¢o sa eSte mohlo stat’, aby
mal sud za preukdzané, ze navrh na zaCatie konania bol podany v celom rozsahu doévodne. Necinnost’
odporcu, proti ktorej sa navrhovatel’ branil spoc¢ivala v tom, ze tento nevybavil navrhovatelovu staznost’
a nie v tom, ze navrhovatela nepripustil na obhajobu rigoréznej prace. Nepripustenic k obhajobe



rigordznej prace je potom nezakonnym zasahom do prav navrhovatel’a a nie ne¢innost’ou.

Navrhovatel’ Ziadal, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 220 O.s.p. zmenil
napadnuté uznesenie v Casti trov konania tak, Ze mu priznd nadhradu trov prvostupiiového aj odvolacieho
konania.

Odporca odvolaci ndvrh nepodal, ani sa k odvolaniu navrhovatel'a nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. po preskimani veci v
rozsahu napadnutom odvolani bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. dospel k
zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a je dovodné.

Vzhl'adom na ustanovenie § 246¢ ods. 1 veta druha O.s.p., v zmysle ktoré¢ho opravny prostriedok podla
piatej Casti O.s.p. je pripustny len ako je to uvedené v tejto Casti, a v ustanoveni § 250k O.s.p., ktoré
osobitne upravuje ndhradu trov konania v spravnom sudnictve, moznost’ podat’ odvolanie zakotvena nie
je, najvyssi sud sa v prvom rade zaoberal pripustnostou odvolania proti rozhodnutiu o nahrade trov
konania.

Spravne sudnictvo upravené v piatej ¢asti O.s.p. v ustanoveni § 250k a § 250h ods. 2 za bodkociarkou
rie$i otazku nahrady trov konania, av$ak nerie$i rozhodovanie o trovach konania pri podanom odvolani
voéi prvostupniovému sudnemu rozhodnutiu. Na uvedent situaciu sa v zmysle § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. preto mozno primerane pouzit’ ustanovenia tretej Casti a Stvrtej casti O.s.p. Ked’ podla O.s.p. je
odvolanie zasadne pripustné, s vynimkami v zdkone presne stanovenymi, medzi ktorymi sa odvolanie
voci rozhodnutiu, ktorym sud zastavil konanie z dévodu spit'vzatia navrhu nenachadza a ustanovenie §
250ja ods. 1 a 2 O.s.p. upravuje iba pripustnost’ odvolania pri rozhodovani vo veci samej, v predmetnom
pripade odvolanic vo¢i rozhodnutiu o trovach konania prvostupiiového sudneho rozhodnutia treba
pripustit’ vzhl'adom na ustanovenie § 246¢ ods. 1, § 201 a 202 O.s.p.

Podl'a § 250h ods. 2 O.s.p. az do rozhodnutia siidu mdze zalobca vziat' zalobu spit’; ak Zalovanému
medzitym vznikli trovy konania, rozhodne stid o ich nahrade.

Citované zdkonné ustanovenie upravuje vynimo¢né priznanie nahrady trov konania odporcovi pre pripad
spat'vzatia navrhu, a to trov, ktoré odporca vynalozil po tom, ¢o navrhovatel’ podal navrh. Predpoklady
uvedené v tomto ustanoveni nemaju spolo¢né znaky s § 250k ods. 1 O.s.p., ktoré sa viazu na vysledok,
resp. uspech v konani a v zmysle ktorého nemozno nahradu trov konania priznat’ nikomu inému, iba
uspe$nému zalobcovi. Rozhodnutie o nahrade trov konania zalovaného podla § 250h ods. 2 veta za
bodkoc¢iarkou bude prichadzat do tivahy najmd v pripade neoddvodnenych Zzalob a je vynimkou zo
zasady, ze v spravnom sudnictve nemozno priznat nahradu trov konania uspeSnému Zzalovanému,
nakolko to ustanovenie § 250k ods. 1 O.s.p. v zasade vylucuje.

Aj v spravnom stdnictve Zalobca moze vziat' Zalobcu spat’ z dovodov, ktoré neznamenaji netispech, ale
su v pri¢innej suvislosti s legalizdciou postupu a rozhodovania spravneho organu (napr. v dosledku
autoremedury alebo ako v danej veci v dosledku daného terminu konania rigoréznej skisky a obhajoby
rigordznej prace).

Podl'a nazoru najvy$sicho sudu treba v danom pripade aplikovat’ zodpovednost’ za procesné zavinenie na
zastavenie konania v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.

Podl'a § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z ucastnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal navrh spat’, ktory bol podany dévodne, je

povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Pri posudzovani trov konania v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. je vSeobecny sud



povinny sktimat’, ¢i niektory z G¢astnikov konania zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. K zastaveniu
konania moéze dojst’ v dosledku procesného zavinenia niektorého z t€astnikov. Zakon ustanovuje len
jeden druh pripadov zastavenia konania pre spét'vzatie zaloby, ku ktorému doslo pre spravanie odporcu,
pricom Zzaloba bola podand dovodne, ¢o zakladd pravo navrhovatela na nahradu trov zastaveného
konania.

V preskiimavanej veci z obsahu spisového materidlu bolo nesporné, Ze navrhovatel’ vzal navrh spét’ v
dosledku toho, Ze mu odporca umoznil obhgjit’ jeho rigordéznu pracu a po tspe$nej obhajobe rigordznej
prace mu bol udeleny akademicky titul PhDr. Navrhovatel' obh4jil ti ist rigoréznu pracu, kvoli ktorej
ho poévodne odporca nechcel pripustit’ k rigoroznemu konaniu. Jeho praca nebola ziadnym spdsobom
pozmenend a ani prepracovana. Odporca cely ¢as odmietal navrhovatelovi umoznit obhajit' jeho
rigoréznu pracu, o ktorej tvrdil, Ze nie je dostatond a rovnako mu neodpovedal na jeho staznost' v
predmetnej veci, tito odporca vobec nevybavil. Necinnost' odporcu spocivala v tom, ze ten nevybavil
navrhovatelovu staznost’ a nie v tom, ze navrhovatela nepripustil na obhajobu rigoroéznej prace.
Nepripustenie k obhajobe rigoréznej prace je potom nezakonnym zasahom do prav navrhovatela a nie
necinnost’ou.

Spét'vzatie navrhu z uvedeného dévodu malo teda za nasledok zastavenie konania a v tomto pripade
spociva 1 zodpovednost’ za zavinenie odporcu v zmysle § 146 ods. 2 druhd veta O.s.p. (v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Najvyssi sud ma za to, ze v prejednavanej veci krajsky sud pochybil, ked’ navrhovatelovi ndhradu trov
konania s poukazom na ustanovenie § 250h ods. 2 O.s.p. nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250ja ods. 3 veta druha a § 220 O.s.p. rozhodnutie krajského
sudu v napadnutej Casti tykajicej sa nahrady trov prvostupnového konania zmenil tak, ze navrhovatelovi
priznal ndhradu trov konania v stlade s ustanovenim § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. a § 151 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v sume 544,08 € (odmena advokata vypocitana podla
ustanovenia § 11 ods. 4 v spojeni s ustanovenim § 13 ods. 3 - nakolko ide o konanie pri spojenych
veciach a to vo veci ochrany pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy a proti ne¢innosti
organu verejnej spravy) podla vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. v platnom zneni za 3 tkony pravnej
sluzby a 173,55 € + 3x rezijny pausal & 7,81 € a to za pripravu a prevzatie pravneho zastupenia dia
21.10.2013; za vypracovanie navrhu na zacatie konania vo veci ochrany pred nezakonnym zdsahom
organu verejnej spravy a proti ne¢innosti organu verejnej spravy dna 21.10.2013; za navrh na prerusenie
konania vo veci ochrany pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy a proti ne¢innosti organu
verejnej spravy, doruc¢eny sudu dna 27.11.2013, ako aj ndhradu trov odvolacicho konania v sume 94,59
€ (odmena advokéata vypocitand podla ustanovenia § 13a ods. 2 pism. b/ vyhlasky MS SR ¢. 655/2004
Z.z. ako polovica zékladnej sadzby tarifnej odmeny, teda 1 zo sumy 173,55 € a 1x rezijny pausal & 7,81
€).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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