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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne obchodnej spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s.,
Bratislava, Bajkalska 28, ICO: 35 763 469, zastipenej advokatom JUDr. Petrom Skerlikom, CSc., Dolny
Kubin, J. Tatliaka 2051/8, proti zalovanej A. L., narodenej X. L. XXXX, P, R. XXX/XX, zastipengj
advokatom JUDr. Igorom Safrankom, Svidnik, Sovietskych hrdinov 163/66, o navrhu Zalovanej na
obnovu konania, vedenom na byvalom Okresnom stde Svidnik pod sp. zn. 8C/133/2014, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 31. januara 2022 sp. zn. 7Co/50/2021, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v PreSove z 31. januara 2022 sp. zn. 7Co0/50/2021 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie) uznesenim zo dia 24. juna 2021 ¢&. k.
8C/133/2014-243, v dbsledku spit'vzatia navrhu na obnovu konania konanie zastavil a vyslovil, Ze Ziadna
70 stran nema pravo na nahradu trov konania. Na vyrok o trovach konania aplikoval ustanovenie § 257
CSP s odovodnenim, Ze zalovana podala navrh na obnovu konania eSte v roku 2014 v dobrej viere, ze
bude v konani uspe$na vzhladom na rozhodovaciu prax v obdobnych veciach v danom C¢ase.
Argumentoval, Zze skutocnost, ze v priebehu konania s odstupom Casu sa zmenila rozhodovacia prax
sudov bez zavinenia zalovanej, je dovod hodny osobitného zretel'a na to, aby sud vynimoc¢ne v konani
nepriznal narok na nahradu trov konania Ziadnej strane.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci stid*) uznesenim z 31. januara 2022 sp. zn. 7Co0/50/2021
potvrdil uznesenie sudu prvej in§tancie vo vyroku o trovach konania a vyslovil, Ze Zalovanej nepriznava
néhradu trov odvolacieho konania.

2.1. K odvolacim namietkam zalobkyne uviedol, Ze nie je mozné stotoznit’ sa s tvrdenim, podla ktorého
zalovand spit'vzatie navrhu na obnovu konania vobec neoddvodnila. Ak Zzalobkyna poukazala na
spat'vzatic navrhu zo dna 31. maja 2021 (¢. 1. 238 spisu), odvolaci sid uviedol, ze 8lo o podanie
samotnej zalovanej, pricom tomuto podaniu predchadzalo spét'vzatie navrhu zo dia 28. aprila 2020 (¢. 1
221 spisu), ktoré podal pravny zastupca zalovanej. V tomto spéatvzati vo vztahu k trovam konania
poukazal na skuto¢nost’, Ze navrh bol podany este v roku 2014 a od tej doby sa zdsadnym spdsobom



zmenila rozhodovacia prax tykajica sa danej problematiky, ¢o zalovana predpokladat’ nemohla. Tvrdenie
zalobkyne o iniciativnom uvadzani dovodov veducich zalovanu k spat'vzatiu zo strany prvoinStanéného
sudu, preto nepovazoval za pravdivé. Za dovod hodny osobitného zretela pre pouzitie § 257 CSP
povazoval zmenu posudzovania pripustnosti dovolania zo strany Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
na zaklade Uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky vydané vo veci Plz. US 1/2018. Tuto zmenu
sudnej praxe, ku ktorej doslo po viac ako troch rokov od podania navrhu na obnovu konania, Zalovana
predvidat’ nemohla, uzavrel odvolaci sud.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho stdu podala Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatelka®) dovolanie.
Pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP argumentujuc tym, ze
zalobkyni, ako strane sporu, stdy nespravnym procesnym postupom znemoznili uskutoCiiovat’ jej
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

3.1. Namietala, Ze jej nebolo dorucené spit'vzatie navrhu na obnovu konania, ktoré mal vykonat’ pravny
7alobca Zalovanej. Zalobkyiia sa o tom, 7e by malo existovat’ dozvedela aZ z odévodnenia uznesenia
odvolacicho stidu. Poukazala na to, ze spiat'vzatie Zaloby je ukon, ktory je v zmysle ust. § 123 CSP
podanim, ktoré je sud povinny zaslat’ Zalovanej na vyjadrenie aj v zmysle ¢l. 9 CSP. Preto, ak je
pravdou, ze skor ako vykonala spét'vzatie ndvrhu na obnovu konania sama zalovana (podanim zo dia
31. maja 2021), vykonal spit'vzatie jej pravny zastupca, okresny sud bol povinny ho zaslat’ na vyjadrenie
zalobkyni. O to viac, ze tam tudajne je uvedené aj zdovodnenie spit'vzatia, ktoré podla uznesenia
odvolacicho stidu malo zasadny vplyv na aplikovanie ust. § 257 CSP, teda nepriznanie nahrady trov
zalobkyni, ktora bola v konani plne tGspe$na, ked’ preukazala, ze predchadzajici postup a rozhodnutia
Okresného sudu, Krajského sudu aj Najvys$§ieho sudu vo veci obnovy konania boli netstavné. PoruSenie
prava na spravodlivy proces je o to z&dvaznejSie, Ze zalovand je dlhoro¢nou zamestnankynou Okresného
sudu, ktora ako asistentka civiného senatu ma v naphi prace okrem iného aj pripravu spisov na
pojednavania, a teda urc¢ite velmi dobre vedela, Ze ak podanie - spét'vzatiec navrhu na obnovu konania
vykonal jej pravny zastupca, tak opidtovne doruCovat’ sudu spat'vzatic navrhu v tej istej veci je Uplne
zbytocné.

3.2. Vo vzt'ahu k aplikécii § 257 CSP dovolatel’ka uviedla, ze zjednocujice rozhodnutie ustavného sudu
bolo prijaté za Gplne inym ucelom, nez ktory by mohol mat’ vplyv na zodpovedanie otazky, ¢ije dovodné
priznat’ trovy konania alebo nie. Tvrdila, Ze o dovolani proti uzneseniu odvolacicho sudu by bol NS SR
rozhodoval aj keby nebolo prijaté zjednocujice rozhodnutie US s rovnakym vysledkom. Nepriznanie trov
podla § 257 CSP musi byt vzdy vynimo¢nym rozhodnutim, pri ktorého vydavani je potrebné zvazovat’
vsetky relevantné okolnosti toho, ktorého pripadu a rozhodovat’ na zéklade prisne restriktivneho vykladu
vSetkych dévodov hodnych osobitného zretel'a. V ¢om, ako sa mala rozhodovacia prax zmenit, z coho
to vyplyva, okresny sud neuviedol vobec. Krajsky sud potom zddvodnil ,,zmeny rozhodovacej praxe
len zjednocujiicim uznesenim US, &o, je mozné hodnotit’ len ako u¢elové a arbitrarne rozhodovanie.

4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. Dovolaci sud posudzoval pripustnost’ dovolania na zaklade obsahu (¢1. 11 CSP v spojeni s § 124 ods.
1 CSP) a dospel k zaveru, ze dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f) CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. V zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej aj ,,Dohovor®)
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo a verejne a v primeranej lehote prejednana



nezavisle a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhoduje o jeho obc¢ianskych pravach a
zaviazkoch. V zmysle €lanku 6 ods. 1 Dohovoru jednou zo vSeobecnych zaruk spravodlivého
prejednania veci pred sudom je zasada ,rovnosti zbrani“. Tento princip je jeden zo znakov SirSicho
konceptu spravodlivého siidneho konania a vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana primerana
moznost’ predniest’ svoju zalezitost' jej protistrane. Koncept spravodlivého sudneho konania v sebe
implikuje pravo na kontradiktorne konanie, podl'a ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’
predlozit’ nielen vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa so vSetkymi
dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa pred
nim. Poziadavka, aby procesné strany v konani mali moznost’ dozvediet’ sa a vyjadrit’ sa ku vSetkym
zhromazdenym dokazom alebo k stanoviskam pripojenym v spise, sa aplikuje aj na odvolacie konanie.

9. Eur6psky sud pre l'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej
republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu
protistrany v ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Europsky sud pre T'udské prava k
nazoru, ze aj ked’ vyjadrenic k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty, ku
ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania a pripadne ide o
vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolaciecho sudu, musi byt druhému ucastnikovi dané
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkové argumentacia (obdobne pozri
aj rozsudok ESI’P vo veci Nider?st-Huber proti Svajéiarsku ¢. 18990/91, 18.2.1997, § 27). V rozsudku
sa doslovne uvadza, ze ,,poziadavka, aby tucastnici sudneho konania mali moznost’ dozvediet' sa o
vSetkych predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa
vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové konanie, a to naprick skutoCnosti, ze
odvolanie nemusi vyvolat Ziadnu novl argumentaciu®. Pokial’ stid takiito moZznost’ druhej procesnej
strane nevytvori, dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru (rovnako tak v rozsudku vo veci Nider?st-Huber proti Svaj¢iarsku, § 29).

10. Pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych podani ostatnych ti€astnikov je sucastou prava
na spravodlivé sudne konanie. Pritom nie je podstatné, ¢i podla ndzoru odvolacicho sidu ide o podanie
skutkovo a pravne vyznamné alebo bezvyznamné, pretoze tito skuto¢nost’ posudzuje vylucne druha
strana konania. Kazda strana musi mat’ moznost nielen predlozit’ dokazy a argumenty, ktoré povazuje za
nutné na to, aby jej poziadavky uspeli, ale aj zoznamit' sa s kazdym dokladom a pripomienkami
predlozenymi sudu na ucely ovplyvnenia jeho rozhodnutia a vyjadrit' sa k nim. Kontradiktorny spor
znamend moznost’ strany popierat’ (contra dicere) poziadavky a argumenty druhej strany a pravo na to,
aby vypoculi jej argumenty a navrhy (ndlez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
31/2016, I11. US 32/2015, 1. US 276/2016, 1. US 230/03, TV. US 186/09, 11. US 18/2013).

11. Wchadzajic z uvedeného bolo potrebné z preskimavaného spisu zohl'adnit’, ze zalovanéd zobrala
navrh na obnovu konania spét’ nielen podanim z 3. augusta 2020 (¢. 1. 223), ale aj prostrednictvom
pravneho zastupcu podanim zo dina 28. aprila 2020 (¢. 1. 221), ktoré zalobkyni doruc¢ené nebolo. V
danom pripade ide o podanie, ktoré zasahuje do samotnej existencie konania, resp. jeho dalSicho
pokracovania, preto bolo nevyhnutné, aby sa s jeho obsahom oboznamila zalobkyna. O to viac, ked na
jeho zaklade sudy v zakladnom konani rozhodli o naroku na nahradu trov konania stran. V zmysle vyssie
uvedeného rozhodnutia ESCP je preto nevyhnutné konstatovat’, Zze tymto postupom odvolacieho sudu,
ktory nedorucil predmetné podania protistrane, doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod a zaroven k poruseniu prava dovolatelky na spravodlivy proces, ¢o
je potrebné povazovat’ za procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

12. D6vodna je aj namietka dovolatel’ky tykajlica sa preskimatelnosti dovodov aplikacie § 257 CSP.
Odvolaci sud za doévod hodny osobitného zretela povazoval zmenu posudzovania pripustnosti dovolania
zo strany Najvysdieho sudu Slovenskej republiky na zaklade Uznesenia Ustavného stidu Slovenskej
republiky vydané vo veci Plz. US 1/2018, ktort zmenu sudnej praxe, ku ktorej doglo po viac ako troch
rokov od podania navrhu na obnovu konania, Zalovanid predvidat nemohla. Neuviedol vSak uz to
podstatné, a to, aky vplyv mala tato zmena judikatiry na posudzovanie pravnych podmienok navrhu na
obnovu konania, pretoZe tato okolnost’ by na posudzovanie aplikacie § 257 CSP mohla mat’ vplyv.



13. Vzhladom na vyssie uvedené bude tlohou odvolacicho sudu predmetné podanie dorucit’ dovolatel’ke
a az nasledne pokracovat’ v odvolacom konani. V prvom rade si bude musiet’ vyriesit’ otazku zdkonného
sudcu sudu prvej inStancie. Na ¢. L. 233 sa nachadza podanie T.. L. A., v ktorom uvadza, Ze s ohl'adom
na osobu Zalovanej, s ktorou je v priatel'skom pomere, Ziada o vylicenie z prejednavania a rozhodovania
tejto veci. Zo spisu vSak uz nevyplyva, ako bolo s tymto podanim nalozené, resp. ¢i bolo vydané
rozhodnutie podla § 50 ods. 2 CSP a s akym vysledkom.

14. So zretelom na uvedené dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho stidu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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