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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 24.
septembra 2025 v Bratislave v trestnej veci obvineného S. S. pre obzvla$t zdvazny zlod¢in nedovolene;
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zédkona a iné, o dovolani obvineného
proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre, sp. zn. 1T0/26/2023, z 25. aprila 2023

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného S. S.T.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Topol€any, sp. zn. 1T/98/2022, z 1. februara 2023 bol obvineny S. S.
uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenic § 138 pism. b)
Trestného zakona formou tc¢astnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ktorého sa dopustil
na tom skutkovom zéklade, Ze:

,,0d presne nezisteného dita v mesiaci jun 2020 do 02.03.2021 opakovane, v nepravidelnych intervaloch,
maximalne dvakrat tyzdenne, na poZziadanie odsudeného T. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T.,
N.. V. H. C.. XXXX/XX, tohto na svojom motorovom vozidle zn. Skoda Octavia combi EC: T. vozil z
mesta T. do mesta I. alebo Z. a spét, za ucelom nakupu drogy zvanej ,.heroin“ (diacetylmorfin), ktora
droga je v zmysle Zakona ¢. 139/1998 Z. z. omamnych, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskor$ich predpisov, zaradena do 1. skupiny omamnych latok, pricom za kazdy odvoz mu odstudeny T.
O. zaplatil sumu 10,- Eur a rovnako mu poskytol ako odplatu aj 0,5 gramu drogy zvanej ,.heroin®,
pricom mal vedomost’ o uceloch cesty, nakol’ko odsudeny T. O. zaktpenu drogu vo vozidle na vahe,
ktoru pre tento ucel vozil so sebou, za pritomnosti obzalovaného odvazil“.

Za to mu bol ulozeny podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m) Trestného zakona trest
odnatia slobody vo vymere 11 rokov a 8 mesiacov; so zaradenim podla § 48 ods. 4 Trestného zakona



na vykon trestu odnatia slobody do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia. Podl'a § 76
ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zdkona mu bol uloZeny aj ochranny dohl'ad v trvani 2 roky.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud rozhodujuci na podklade odvolania obvineného, tak rozhodol, ze
uznesenim, sp. zn. 1T0/26/2023, z 25. aprila 2023 ho podl'a § 319 Trestného poriadku zamietol.

Obvineny S. S. podal prostrednictvom obhajcu proti uzneseniu odvolacieho sudu dovolanie, a to s
poukazom na dajné naplnenie dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku [bol
uloZeny trest mimo zadkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory
zakon za prejednavany trestny ¢in nepripustal.

V suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom obvineny namietal:

- sud nespravne vyhodnotil pol'ah¢ujuce a pritazujice okolnosti;

- v podstate rozporoval vySku uloZzeného trestu a jej nedostato¢né odovodnenie;

- nebolo mu preukdzané pachanie trestnej ¢innosti po dhhsi cas, ¢o viedlo k nesprédvnej pravnej
kvalifikacii a nezdkonnej trestnej sadzbe.

Mal tak za to, aby po preskiimani zakonnosti a oddévodnenosti vyrokov rozhodnuti a spravnosti postupu
konania, ktoré rozhodnutiam predchadzalo, vzhladom na rozsah pochybeni, Najvys$si sud Slovenske;j
republiky ako sud dovolaci, podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol, ze uznesenim Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 1T0/26/2023, z 25. aprila 2023 bol poruseny zdkon v neprospech obvineného,
pricom ten bol poruSeny aj rozsudkom Okresného sidu Topol€any, sp. zn. 1T/98/2022, z 1. februara
2023. Dalej aby zrusil podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku obe citované rozhodnutia v celom rozsahu
a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal prislusnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyuzijuc svoje pravo podla § 376 Trestného poriadku vyjadrila prokuratorka a sice v
podstate takto:

,»S argumentaciou dovolatela sa nemozno stotoznit, okolnosti, ktoré uvadza ako dévody dovolania, nie
je mozné pouzit, nakolko argumentuje postojom odsudeného v priebehu trestného konania, ako aj
pomerom polahCujucich a pritazujucich okolnosti. Sudy prvého a druhého stupiia podl'a méjho nazoru
rozhodli spravne a zakonne.

Dovolaci dovod, ktory uvadza obvineny, je mozné uplatnit’ len z dvoch dévodov, a to v pripade, Ze bol
uloZeny taky druh trestu, ktory zdkona za prejednavany trestny ¢in nepripGsta, alebo, ak bol trest
ulozeny mimo z&konom ustanovene;j trestnej sadzby. V prejednavanej veci bol obvinenému uloZeny trest
v zékonom stanovenej trestnej sadzbe, ktora je v rozpéti 10 az 15 rokov.

Dovolanie obvineného povazujem za nedévodné a plne sa stotozitujem s pravoplatnym rozhodnutim
sudu druhého stupna. Dovolacie dovody uvadzané obvinenym sa snazia dosiahnut’ niz§iu vymeru trestu
odnatia slobody.

Navrhla preto, aby dovolaci siid dovolanie obvineného S. S. podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
odmietol.

++ 4

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku a § 566
ods. 3 Trestného poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), na prislusnom sade (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), 7e spiiia obligatorne
obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a tiez, Ze obvineny pred jeho podanim
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1



Trestného poriadku). Najvyssi sud po splneni vyssie vymedzenej formalnej prieskumnej povinnosti zistil,
ze dovolanie obvineného je treba odmietnut’ ako nedéovodné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku,
nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371 a nasl. Trestného poriadku.

Najvyssi sud poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predov§etkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejsich, mimoriadnych, procesnych a hmotnoprdvnych chyb. Tie st ako dovolacie dévody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, pri€om v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dblezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto si moznosti podania dovolania, vratane dovolacich doévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie®.

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v filom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku k tomu treba poznamenat, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v flom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné st vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku.

Z toho vyplyva, ze v pripade, ak chybdm vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto ustanoveni, dovolaci stid dovolanie odmietne podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez toho, aby zist'oval ini
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania
oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod
zodpovedajici zdkonu (vid’ k tomu blizSie uznesenie najvyssicho stdu, sp. zn. 2Tdo/30/2011 zo 16.
augusta 2011, publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho stdu a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky pod ¢. 120/2012).

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany
trestny ¢in nepripusta - to znamena, ze:

- obvinenému bol ulozeny trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zakone alebo
- obvinenému bol ulozeny taky druh trestu, ktory Trestny zakon nepripusta.

Ulozenim trestu mimo zakonnej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie trestu odnatia slobody obvinenému
mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym z&konom za trestny ¢in, zo spachania ktorého bol uznany
vinnym ako aj prekroc¢enie maximalne povolenej vymery trestu (trestu domaceho vézenia, trestu
povinnej prace, penazného trestu, zakazu ¢innosti, zdkazu pobytu a vyhostenia a pod.).



Dovolanie mozno podat’ aj vtedy, ak sud ulozil obvinenému taky druh trestu, ktory Trestny zékon za
prejednavany trestny ¢in nepripii$ta (napr. uloZenie trestu zdkazu pobytu za nedbanlivostny trestny ¢in).
Tento dovolaci dovod mozno pouzit’ aj v pripadoch, pri ktorych boli suc¢asne ulozené tresty, pricom
Trestny poriadok uloZenie takychto trestov sucasne nepripusta - § 34 ods. 7 Trestného zakona.

Najvyssi sud nezistil pochybenia odvolacieho stidu pri ukladani trestu obvinenému S. S., o ¢om sa
menovany snazil presved¢it. Nim tvrdené okolnosti navy$e pod dévod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku v zmysle vyssSie vysvetleného ani nie st spdsobilé spadat’.

Okresny sud Topol¢any pri tvahach o druhu a vymere trestu vychadzal z § 34 a nasl. Trestného
zakona, pricom pri ukladani trestu v sulade s § 38 ods. 2 Trestného zadkona spravne zistil jednu
pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestného zakona a ziadnu pol'ahcujicu okolnost’ podla § 36
Trestného zdkona. Nasledne postupoval zakonnym spdsobom, ked’ obvinenému ulozil trest odnatia
slobody vo vymere 11 rokov, na ktory boli splnené vsetky zakonné podmienky. To isté potom plati o
naposledy ozna¢enom stde aj pri zaradeni obvineného do ustavu na vykon trestu odnatia slobody a
ukladani ochranného dohladu.

K dovolacim namietkam spocivajicim v nepriznani pol'ahcujiicich okolnosti podla § 36 pism. 1) a n)
Trestného zakona a v priznani pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona sa dovolaci
sud vyjadri niz§ie, v ramci posudzovania naplnenia dovolacicho dévodu podla § 371 ods.1 pism. i)
Trestného poriadku (R 120/2012).

S ohl'adom na uvedené nebolo mozné dospiet’ k zaveru o naplneni dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Giplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’, ani menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho ddvodu, je dovolaci sud vzdy
viazany konec¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupnia, a teda dévodom
dovolania nemézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSieho stupila, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pradvneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizSej
inStancie. Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stide prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze dopliat’, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sud nie je
odvolacou inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sidu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo o ziadny trestny ¢in alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti stidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zadkone, priCom len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie tohto dévodu.



Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutnd obrana, § 26 - opravnené pouzitie zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zdkona - plnenie ulohy agenta), pripadne zéniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premliCanie trestného stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri uloZeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod..

Ako z citovaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, tak aj z instititu dovolania je
zrejmé, ze trestné konanie je v zasade dvojinStan¢né. Inak povedané, dovolaci sud je viazany zistenym
skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej in§tancie. Rovnako nie je opravneny posudzovat’
sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajiice a rozhodujice sudy
vyvodili, a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vztahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku
moéze obvineny v dovolani uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky
skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dékazov stidmi oboch stupiiov. Dovolaci
sud nemoéze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
d’alsiecho prehodnocovat’ vykonané dékazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimo¢ne a v zna¢ne obmedzenom rozsahu, ked’
mdze byt zamerané vylu¢ne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Trestného
poriadku). TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplnovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Trestného poriadku
v§ak nie obligatorne). Dovolaci sid nie je mozné chapat’ ako druht, ,,odvolaciu® in§tanciu zamerana k
preskimaniu rozhodnuti sidu nizSicho stupiia.

S poukazom na vysSie uvedené je potom potrebné dovolacie ndmietky smerujuce len k nespravnosti a
neuplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania a hodnoteniu dokazov oznacit' ako stojace zjavne
mimo uplatneny dovolaci dovod. Naviac, takto formulované dovolacie namietky ani nemozno
kvalifikovane podradit’ ani pod akykol'vek iny uplatnitelny dovolaci dovod, nakolko sa nimi v stvislosti s
ich obsahom v podstate nie je mozné z pravneho hladiska zaoberat’ tak, aby bol dovolaci prieskum
asponi okrajovo suladny s platnou a U¢innou pravnou upravou (vynimkou je uz skor zmienovana
procesna situacia, ked’ je subjektom podavajicim dovolanie minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3
Trestného poriadku).

Najvyssi sud pripomina, ze v pripade podania dovolania obvinenym nie je odvolacim sudom a ma
doslova zakdzané opitovne skimat’ a menit’ spravnost a uplnost’ zisteného skutku a v ramci toho
prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat’ iné skutkové zavery ako sud prvej a sud druhej inStancie
- vid’ veta za bodkoc¢iarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V danom pripade naviac obvineny v zékonnej lehote po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupnia podal
odvolanie vylu¢ne len do vyroku o treste, teda vyrok o vine sa stal z dovodu nepodania odvolania
pravoplatny.

Vo vztahu k vyroku o vine a teda i k pravnej kvalifikacii daného skutku teda nie je splnena podmienka
uvedena v § 372 ods. 1 Trestného poriadku, teda Ze obvineny vo vztahu k vyroku o vine podal riadny
opravny prostriedok. V tejto Casti teda nie st splnené podmienky dovolania. To sa tyka predovSetkym
dovolacej namietky, ze pri pravnej kvalifikacii skutku bola aplikovana kvalifikovana skutkova podstata
podla § 172 ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona v ddsledku pouzitia osobitného kvalifikacného pojmu -
spachania trestného ¢inu po dlhsi ¢as v zmysle § 138 pism. ¢) Trestného zakona.

V tomto smere uZz len ako obiter dictum najvyS$$i sud vo vztahu k obvinenym uvéadzanej sudnej
judikatare tykajucej sa pachania drogovej trestnej Cinnosti po dlhsi ¢as uvadza, ze obvinenému sa
nekladlo za vinu, ze po dlhsi ¢as disponoval omamnou latkou, ale ze inej osobe poskytoval pomoc



(dopravou osobnym automobilom) k takémuto konaniu, a to po dlhs§i ¢as. Tuto pomoc poskytoval inej
osobe kontinualne po dobu 9 mesiacov, ¢o nepochybne napliia charakteristiku pachania trestného ¢inu
po dlhsi ¢as.

V dalsom texte sa preto najvy$si sud bude zaoberat' uplatnenymi dovolacimi namietkami obvineného
vyluéne len vo vzt'ahu k vyroku o treste.

V tejto suvislosti obvineny namietal, Ze mu stdom prvého ani druhého stupiia neboli priznané
polahcujiice okolnosti podl'a § 36 pism. I) Trestného zédkona, teda ze sa k spachaniu trestného ¢inu
priznal a uprimne ho ol'utoval, a Ze napomahal pri objasniovani trestnej ¢innosti a Ze na druhej strane
mechanicky prihliadol k pritazujicej okolnosti podl'a § 37 pism. m) Trestného zakona, teda Ze uz bol za
trestny ¢in odsudeny.

Nesprévna aplikdcia (neaplikacia) uvedenych ustanoveni mala podla neho vplyv na vysku ulozeného
trestu.

K nepriznaniu polahéujicich okolnosti podla § 36 pism. 1) a pism. n) Trestného poriadku tak ako sa
domahal obvineny a existencii pritazujiicej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona, ktort
naopak rozporoval, najvys$i sud uvadza, Ze nepouzitie citovanych polahCujicich okolnosti, resp.
pouzitie tej pritazujicej, nepredstavuje naplnenie jednak dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku ako ani ziadneho iného dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.
Otazka zistovania, resp. zhodnotenia (ne)existencie polah¢ujucich okolnosti a pritazujiicich okolnosti je
otazkou skutkovou, ktord je vyli¢ena z preskiimania dovolaciecho sidu v pripade, Zze tento kona na
podklade dovolania podaného obvinenym (R 18/2015).

Najvyssi sud uz len nad ramec veci dodava, ze rovnako ako sudy niz§ieho stupnia vidi opodstatnenie
nepriznania uvedenych polah¢ujicich okolnosti obvinenému a padne priznanie pritazujicej okolnosti.
Navyse, krajsky sud v napadnutom uzneseni podrobne a dostatoéne obvinenému vysvetlil, akymi
uvahami sa spravoval pri posudzovani pomeru polahlujicich a pritazujucich okolnosti ako aj tym,
prec¢o nepriznal osobnym (rodinnym) pomerom obvineného relevanciu pre moznd niz§iu vymeru trestu
odnatia slobody.

Z uvedeného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ ani k zaveru o tom, Ze by bol
naplneny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a preto dovolaciu

argumentaciu obvineného najvys$si sid odmietol ako zjavne nedovodnu.

Nakolko najvy$s§i sud s poukazom na vysSie konStatované nezistil naplenie dévodov dovolania
namietanych obvinenym rozhodol v kone¢nom désledku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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