Najvyssi sud 6S70/85/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela
JUDr. M. F., bytom T., proti odporkyni Slovenskej advokatskej komore,
so sidlom Kolarska 4, Bratislava, zastapenej JUDr. E. B., advokatkou, so sidlom
T., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. 1340/09-dr.KI/SI
zo dna 13.3.2009, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu
v Nitre ¢. k. 135/81/2009-41 zo dna 18.12.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského studu
v Nitre ¢. k. 135/81/2009-41 zo dna 18.12.2009, zr u§ uje avec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dna 18.12.2009, ¢. k. 135/81/2009-41,
potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. 1340/09-dr. KI/S1 zo dna 13.3.2009, ktorym
podla ust. § 8 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene
a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o advokacii®) pozastavila
navrhovatelovi vykon advokécie z dovodu, Ze sa proti nemu zacalo trestné
stihanie pre trestny ¢in podvodu podla ust. § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zdkona v §tddiu pokusu podla ust. § 14 ods. 1 Trestného zékona.
O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze odporkyni ich nahradu
nepriznal.

V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze skimajuc podmienky
konania podl'a ust. § 103 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*)
zistil, Ze preskimavané rozhodnutie odporkyne obsahovalo nespravne a netplné
poucenie, V zmysle ktorého ,rozhodnutie predsednictva SAK o pozastaveni
vykonu advokécie je podla ust. § 11 zdkona o advokacii preskimatel'né sidom®,
na zaklade c¢oho podal navrhovatel' v zakonnej dvojmesacnej lehote Zzalobu
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na preskimanie rozhodnutia, avSak s ohl'adom to, ze podl'a nazoru krajského
sudu sa jedna o nepravoplatné rozhodnutie spravneho organu, postupoval podla
ust. § 2501 anasl. O.s.p. a navrhovatelom podany opravny prostriedok
povazoval za v¢as podany. Poukazal na to, Ze medzi ucastnikmi nebolo sporné,
7e vySetrovatel’ Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti
korupcii Zapad, uznesenim zo dna 23.10.2008 vzniesol proti navrhovatel'ovi
obvinenie pre zlo¢in podvodu Vv §tadiu pokusu. Dospel k zaveru, ze odporkyna
rozhodla spravne, ked’ postupom podl'a § 8 ods. 2 pism. b) zdkona o advokacii
rozhodla o pozastaveni vykonu advokacie po doru¢eni oznamenia o trestnom
stihani navrhovatel'a vo veci podozrenia zo spachania zloCinu prijimania uplatku
podla § 329 Trestného zdkona. Uviedol, Ze skutoCnosti, ktoré popisal
navrhovatel’ v odvolani proti rozhodnutiu odporkyne, tykajuce sa jeho trestného
stihania, nebolo moZzn¢ v predmetnom konani posudzovat. Vyrok o trovach
konania odovodnil poukazom na § 246¢ a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnej
odporkyni ich nahradu nepriznal, lebo jej pravna zastupkyna sa nahrady trov
pravneho zastipenia vyslovne vzdala.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel
navrhujtc jeho zrusenie odvolacim sidom, nakol’ko ho povazuje za prili§ tvrdy
a prisny majuc za to, ze pokial’ nebude pravoplatne odsudeny, plati prezumpcia
neviny aon sa citi nevinny. Zaroven navrhol, aby odvolaci sud zrusil
preskimavané rozhodnutie odporkyne. V odvolani zhodne s obsahom Zaloby
zopakoval uz vznesené namietky, pricom poukazal na nedostatocné zistenie
skutkového stavu spravnym organom. Povazoval rozhodnutie o0 pozastaveni
vykonu advokacie za rutinné. Poukazal na to, ze v priebehu vykonu advokacie
sa vo¢i nemu neviedlo ziadne disciplindrne konanie a vykon advokacie
je jedinym zdrojom jeho prijmov.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu konstatovala, Ze
navrhovatel' v odvolani nepoukdzal na Ziadne nové skutocnosti, ktoré¢ by mali
vplyv na zakonnost’ rozhodnutia alebo postupu, ktory mu predchadzal a navrhla
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Navrhovatel' pisomnymi podaniami doru¢enymi odvolaciemu stdu dna
28.7.2010, 8.10.2010 a9.2.2011 doplnil svoje odvolanie o dalsie pisomné
podklady, tykajuce sa jeho trestného stihania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal vec v medziach odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2
prva veta O.s.p.) adospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok je potrebné
pre nepreskimatelnost’ s poukazom na ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.
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S pouzitim § 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p. zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu
na d’alSie konanie.

Podrla ust. § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje
v pripadoch, v ktorych zakon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych orgéanov.

Podl'a ust. § 8 ods. 2 pism. b) zakona o advokécii komora moze
pozastavit vykon advokacie tomu, proti komu sa zafalo trestné stihanie
za trestny ¢in do pravoplatného rozhodnutia vo veci.

Podl'a ust. § 11 zadkona o advokécii rozhodnutie komory o nezapisani
fyzickej osoby do zoznamu advokatov, o pozastaveni vykonu advokacie
advokatovi a o vyCiarknuti advokata zo zoznamu advokatov okrem vy¢€iarknutia
podl'a § 7 ods. 1 pism. €) musi byt odévodnen¢ a je preskiimatel'né saidom.

V prejednavane] veci je vsulade s ust. § 11 zakona o advokacii
rozhodnutie komory o pozastaveni vykonu advokacie advokatovi (§ 8 ods. 2
pism. b/) preskimatené stdom. Podla judikatiry sudov (pozri napriklad
uznesenia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Sz0/153/2010, sp. zn.
6Sz0KS/39/2006, sp. zn. 2Szo/111/2007, ¢&i sp. zn. 6Sz0/65/2008)
sa Vv predmetnych pripadoch postupuje podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p.,
ktora je obsiahnutd v ustanoveniach § 2501 a nasl. O.s.p., a preto krajsky std
postupoval spravne, ak posudil podanie navrhovatel'a oznacené ako ,,zaloba*
ako opravny prostriedok vo¢i nepravoplatnému rozhodnutiu odporkyne.

Odvolaci std vSak povazuje napadnuty rozsudok Kkrajského sudu
za nepreskimatelny z dovodu jeho nedostatoéného odovodnenia, pricom
na uvedené prihliadol z Gradnej moci. Rozhodnutie sudu musi byt odévodnené
amusi byt zneho dostatoéne zrejmé, na zaklade ¢oho sud dospel k svojmu
rozhodnutiu. Aj ked’ nie je nevyhnutné, aby sa sud vysporiadal s Giplne vSetkymi
argumentmi u¢astnikov, vyjadrenie, ktoré bolo akceptované, a malo rozhodujuci
vplyv na vysledok sporu, musi byt zdovodnené jasne a nepochybne.
V predmetnej veci krajsky sud nepovazoval medzi G¢astnikmi za sporné, ze
vySetrovatel’ Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii Zapad, uznesenim
zo dia 23.10.2008 vzniesol proti navrhovatelovi, ktory je zapisany v zozname
advokatov SAK obvinenie pre zlo¢in podvodu podla ust. § 221 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zdkona v Stadiu pokusu podla ust. § 14 ods. 1 Trestného
zakona. V odovodneni svojho rozhodnutia vSak iba skonStatoval vecni
spravnost’ rozhodnutia spravneho organu bez toho, aby sa €o ilen ciastocne
vysporiadal s odvolacimi namietkami navrhovatela, preto nie je zrejmé,
na zaklade Coho tak sud rozhodol. Samotné konStatovanie vecnej spravnosti
spravneho rozhodnutia nie je postadujice avdébec nie presvedCive.
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NajdolezitejSou Castou oddvodnenia akéhokol'vek rozsudku je tzv. pravna veta
tj. pravny nazor konajiceho sudu, ktory odovodiuje vyrok, koreSponduje
s vyrokom a umoziuje kazdému pochopit’, pre¢o konajuci sud vo veci rozhodol
tak, ako rozhodol. Pri nedostatku pravnej vety nie je mozné dospiet ani
k zaveru, ¢i je rozhodnutie prvostupnového stdu vo vyroku vecne spravne,
kedze vyroku nekoreSponduje Zziadne relevantné odovodnenie. Takymto
postupom studu bola navrhovatel'ovi odilatd moznost’ konat’ pred saidom.

Odnatim moZnosti konat’ pred suidom sa rozumie postup sudu, ktorym
znemoznil UCastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok dava. Procesnym pravom ucastnika je 1pravo
na riadne odovodnenie rozhodnutia. Povinnost’ sidu riadne odovodnit’ svoje
rozhodnutie, vyplyvajuca z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. s pouzitim § 246¢
ods. 1 vety prvej O..p., totiz znamend pravo ucastnika na dostatocné
a presved¢ive odovodnenie rozhodnutia, ajeho porusenim sa ucastnikovi
odnima mozZnost’ naleZite skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
stdu, voci ktorému chce vyuzit' moznost’ opravného prostriedku. Nedostatok
riadneho a vycerpavajiceho odovodnenia stdneho rozhodnutia je preto
porusenim prava na spravodlivé sudne konanie.

Stcast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie (obsiahnutého
v zékladnom prave na sudnu ochranu) podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sutdneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany (napr. III. US 209/04,
I11. US 95/06, I11. US 260/06, I11. US 153/07).

Vzhl'adom na uvedené nezostalo NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky
iné ako napadnuty rozsudok z doévodu jeho nepreskumatelnosti s poukazom
na ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. V spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p.
zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie.

Ulohou krajského sudu bude v d'alsom konani opdtovne preskimat
rozhodnutie odporkyne, vo veci rozhodntit’ a dostatocne jasne a zrozumitelne
odovodnit’ svoje rozhodnutie podla ust. § 157 ods. 2 O.s.p, vysporiadajic sa
I s argumentmi navrhovatel’a v odvolani.
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V novom rozhodnuti rozhodne prvostupnovy sud io nahrade trov
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. vV spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.).

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 30. marca 2011
JUDr. Jaroslava Furova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



