Najvyssi sud 3 Obdo/19/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. R.podnikajuci pod
obchodnym menom R. S. X. Presov, ICO X. zastapeného JUDr. D. K. advokatkou, H.
X. Presov proti zalovanému F. M. podnikajuci pod obchodnym menom M. Snina, C. X.
Snina, ICO X. o zaplatenie sumy 2 800 Eur s prislu§enstvom, na dovolanie Zalobcu proti

rozsudku Krajského stdu v PreSove z 12. decembra 2007 €. k. 1 Cob 40/2007-179, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove z 12. decembra 2007

¢. k. 1 Cob 40/2007-179 zrusSuje a vec mu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Humenné rozsudkom z 13. marca 2007 ¢. k. 15 Cb 230/2005-122 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 800 Eur so 16% urokom z omeSkania ro¢ne
od 08. 01. 2004 do zaplatenia, ako aj trovy konania vo vyske 1 493,31 Eur ( 44 987,50 Sk ).

Vo zvysnej Casti zalobu zamietol.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zvykonaného dokazovania
mal za preukazané, Ze medzi zalobcom a Zalovanym doslo k uzatvoreniu prepravnej zmluvy
v stlade sustanovenim § 610 anasl. Obchodného zakonnika. Na dant vec aplikoval
ustanovenie ¢l. 25 ods. 1 vyhl. €. 11/1975 Zb., podl'a ktorého pri poSkodeni zasielky uhradza
dopravca sumu, o ktort sa jej hodnota znizila. Prijemca zasielky prevzal zasielku bez toho,
aby spolu s dopravcom naleZite zistil jej stav. Zalobca vyfakturoval zalovanému prepravu
tovaru faktarou ¢. 23271 z 30. decembra 2003, splatnou dia 07. janudra 2004,
pricom zalobcovi neboli pisomne ozndmené do 7 dni od odovzdania tovaru vyhrady

s uvedenim vSeobecnych tidajov o povahe straty alebo poSkodenia zésielky. Na zdklade takto
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zisten¢ho skutkového stavu std prvého stupia rozhodol tak, ze ulozil Zalovanému povinnost’

zaplatit’ zalobcovi zalovant sumu spolu s prislusenstvom.

Krajsky sud v Presove ako sid odvolaci na odvolanie zalovaného rozsudkom zo dna
12. decembra 2007 ¢. k. 1 Cob 40/2005-179 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak,
ze Zalobu zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost’ nahradit’ Zalovanému néhradu trov konania

vo vyske 369,08 Eur ( 11 119 Sk ) do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Dovodom na zmenu rozhodnutia sudu prvého stupiia bola podl'a nazoru odvolacieho
sudu skutocnost, Zze Zalobca moOZe uspokojitt svoju pohladdvku ( prepravné )
len od spolocnosti N. S. L., ateda vecna legitimacia Zzalovaného na zaplatenie prepravného
dopravcovi zanikla tym, Ze Zzalobca ako dopravca neprevzal pre Zalovaného dobierku
prepravného od prijemcu. Uviedol d’alej, ze na dany pravny vztah aplikoval Dohovor
o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave ( CMR ), zverejneny vo
vyhlaske €. 11/1975 Zb., ktory je Specidlnym prdvnym predpisom k ustanoveniam § 610 - §
629 Obchodného zakonnika o prepravnej zmluve. Odvolaci sud mal za to, ze zmluvné strany
si dohodli povinnost’ dopravcu ( zalobcu ) vydat’ zésielku prijemcovi ( N. S. L., ) azZ po
zaplateni dobierky tykajicej sa prepravného. Existenciu takejto dohody o dobierke odvodil
odvolaci sud z prepravnej zmluvy zo dia 18. 12. 2003 zo znenia ,,cena za prepravu: 2 800 Eur
cash®. Na zéklade citované¢ho znenia odvolaci stid potom uzavrel, Ze sa jednd o dobierku
prepravného podla ¢l. 21 Dohovoru. Uzavretie takejto dohody povazoval za preukazané aj
tvrdenim zalobcu, ktory v podani z 19. 07. 2004 uviedol, ze jeho zamestnanci ¢akali cely den
vo firme odberatela ( prijemcu ) na vyplatenie prepravného a odisli po tom, ¢o im prijemca

prisl’ubil vyplatenie prepravného bankovym prevodom na tcet Zalovaného.

Proti rozsudku odvolacieho stdu podal zalobca dovolanie zddévodu podla
§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a z dévodu podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., Ze rozhodnutie

spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Zalobca v dovolani uviedol, Zze podmienkou zmeny rozhodnutia stidu prvého stupiia
odvolacim sudom je, aby toto rozhodnutie povazoval odvolaci sid za nespravne napriek
tomu, ze sud prvého stupna zistil spravne skutkovy stav veci. Namietal, Ze z rozhodnutia

odvolacieho stdu nie je zrejmé, ako sa zaoberal skutkovymi zisteniami prvostupiiového sudu,
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¢1 im mozno nieco vycitat, ¢i na dané skutkové zistenia aplikoval spravnu pravnu normu,
ateda &i vec spravne pravne posudil. Zalobca mal za to, Ze odvolaci sud nevykonal Ziadne
dokazovanie ajeho zaver vychddza zo skutkového zistenia, ktoré nemé v podstatnej Casti
oporu vo vykonanom dokazovani. Podl'a jeho ndzoru zavaznejSie pochybenie odvolacieho
sudu spociva v tom, ze zalobu zamietol na zaklade inej dohody medzi nim a zalovanym,
pricom vobec nepovazoval za potrebné ozrejmit, kedy asakym obsahom ucastnici
mali takuto zmluvu uzavriet’ a nezdovodnil, kto je povodnym dopravcom ( CT ). Tvrdil tiez,
ze odvolaci sud nezdovodnil, na zdklade ¢oho dospel k ndzoru, Ze §lo o dobierku podla
&l. 21 Dohovoru. Zalobca dalej vytykal odvolaciemu studu, Ze neozrejmil pojem dopravca
a d’alsi dopravca, pricom vychadzal z ustanoveni dohovoru CMR s tym, ze zalobca na zéklade
prepravnej zmluvy mal prevziat’ vSetky zavédzky, ktoré uzatvoril Zalovany so svojimi
zahraniénymi partnermi. Poukézal na ndkladny list, zktorého vyplyva, Ze kolonka
¢. 15 — poskytnutie platenia dopravného — nie je vyplnend, a to z dovodu, ze cena dopravného
bola dojednana osobitnou zmluvou medzi Spanielskou firmou N. a zalovanym, priCom medzi
Zalobcom a zalovanym bola uzatvorend zmluva v zmysle ustanoveni Obchodného zékonnika.
Na zaver zalobca konStatoval, Ze zrozhodnutia odvolacieho sidu nie je zrejmé, o ktoré
hmotno-pravne ustanovenia oprel svoje rozhodnutie a taktiez nie je zrejmé, na zaklade akych
skutkovych zisteni dospel k rozhodnutiu, Ze Zalobca by mal byt kone¢ny dopravca, ktory mal
pred vydanim zasielky prijemcovi povinnost’ od neho vyinkasovat dobierku 2 800 Eur pre
zalovaného. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti mal za to, ze v danom pripade neslo o typ

prepravy, ktory zakladal dobierku.

Zalovany sa pisomne vyjadril k podanému dovolaniu auviedol, Ze rozsudok
odvolacieho sudu povazuje za vecne spravny, netrpi ziadnou vadou, ktord by odoévodiiovala

jeho zrusenie, a preto navrhuje, aby dovolaci sud dovolanie zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ), ktory je zastipeny
advokatom ( § 241 ods. 1 O. s. p. ), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto
opravnym prostriedkom ( § 238 ods. 1 O. s. p. ), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
( § 243a ods. 1 O. s. p. ) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho stidu a dospel k zaveru,
ze napadnuty rozsudok treba zrusit'.

V zmysle § 241 ods. 2 O. s. p. mdze byt dovolanie podané iba z dovodov, ak

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p.,
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b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi
doévodmi. Obligatérne ( § 242 ods. 1 O. s. p. ) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi
v§ 237 O. s. p. atieZ tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ ( § 242 ods. 1 druha veta O. s. p. skimat’ vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p., zaoberal sa dovolaci sud
predovsetkym otazkou, ¢i konanie vtejto veci nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. ( t. . ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku
pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti Ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku
riadneho zastlipenia procesne nespOsobilého tUcastnika, o prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku nadvrhu na zacatie konania tam,
kde konanie sa mohlo zacat' len na takyto ndvrh, pripad odnatia moznosti ucastnika
pred sudom konat’, alebo pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sudom nespravne

obsadenym ). V dovolacom konani nevysla najavo Ziadna z tychto vad.

Inou vadou konania, na ktorG musi dovolaci sud prihliadnut aj vtedy,
ak nie je vdovolani namietand, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O. s. p. nezakladd zméato¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna
nespravnost, ktorej zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu

v obéianskom sudnom konani.

Rozsah odvolacieho prieskumu je v zasade dany odvolanim ( § 212 ods. 1 O. s. p. )
v zmysle ktorého je odvolaci sud viazany rozsahom a dovodmi odvolania. Odvolaci sud
je viazany navrhom odvolatela. Odvolaci névrh zahrfiuje vsebe jednak kvalitativnu
ako aj kvantitativnu stranku. Odvolatel’ teda spravidla sam urcuje rozsah, v akom ma byt
napadnuté rozhodnutie preskimané odvolacim sidom ( ¢i napada rozhodnutie vo vSetkych
jeho vyrokoch alebo len niektory z nich alebo len z hl'adiska niektorej konkrétnej veci alebo

prava ) a dévody z ktorych ma byt preskiimané.
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Vynimky zo zasady uvedenej v predchadzajuicom odseku st taxativne vypocitané
v § 212 ods. 2 O. s . p. Podl'a tohto ustanovenia sud nie je viazany rozsahom odvolania
a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie bez navrhu,
b) v pripadoch, ked’ od rozhodnutia o napadnutom vyroku je zavisly vyrok, ktory odvolanim
nebol dotknuty,
c¢) v pripadoch, ked’ ide o také spolocné prava alebo povinnosti, Ze rozhodnutie sa musi
vzt'ahovat’ na vSetkych ucastnikov, ktory vystupuji na jednej strane, a kde platia ukony
jedného z nich aj pre ostatnych ( § 91 ods. 2 O. s. p. ), hoci odvolanie podal len niektory
z ucastnikov,

d) ak z pravneho predpisu vyplyva urcity sposob vyrovnania vzt'ahu medzi ucastnikmi.

V obcianskom stidnom konani sud rozhoduje o prejave zalovaného, ktorym uplatituje
proti Zalobcovi svoju pohladavku na zapocitanie. Ak Zalovany nenavrhuje, aby mu bolo
prisudené viac nez uplatnil zalobca, nie je taky jeho prejav, uplatiujuci protipohl'adavku
na zapocitanie, vzajomnym navrhom, ktory by z tejto pohl'adavky urobil prejedndvant vec,
ale je len obranou proti ndvrhu Zalobcu a sud sa s flou vyporiada len v odovodneni rozsudku

ako o otazke predurcujucej ( § 98 O. s. p.).

V posudzovanom pripade je zobsahu Zaloby zrejmé, Ze Zalobca podal zalobu
o zaplatenie prepravného vo vyske 2 800 Eur s prislusenstvom. Svoj ndvrh oddévodnil tym,
7e pre zalovaného vykonal prepravu tovaru zo Spanielska do Pol'ska, za ¢o mu Zalovany
dohodnuti  odplatu  nezaplatil.  Obrana  zalovaného  poCas  prvostupniového,
ale aj druhostupniového konania spocivala v tom, Ze zalobca odovzdal prijemcovi vadny tovar,

preto nema pravo na zaplatenie odmeny za prepravu.

Odvolaci sud pri posudzovani obrany zalovaného, so zretel'om na dovody odvolania
opomenul, ze Zzalovany nevzniesol néamietku zapocitania ndhrady Skody z dovodu
nevyzdvihnutia dobierky Zalobcom. Uvedena skuto¢nost’ vyplyva zobsahu odvolania
a zo zapisnice z pojedndvania z 21. 11. 2007 v zmysle ktorej zalovany zotrval na podanom
odvolani z dévodov v iom uvedenych. K platbdm v cash a ich podmienkam sa vyjadroval

na otdzky odvolacieho sudu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud prekrocil odvolaci navrh zalovaného a vec

posudil aj z iného dovodu ako odvolatel’ navrhol.
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Odvolaci sid tymto postupom, zatazil konanie procesnou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. ). Dovolanie
zalobcu je v dosledku toho podané opodstatnene. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
rozsudok odvolacieho sudu zrusil podl'a ustanovenia § 243b ods. 1 O. s. p. a vec vratil tomuto

sudu na d’alSie konanie.

KedZe dovolaci sud povazoval za potrebné zruSit napadnuty rozsudok z dévodu
vyskytu tzv. inej procesnej vady konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
neskimal spravnost zaverov odvolaciecho sudu zhladiska aplikacie a interpretacie
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Pre Gcely d’alSieho konania v tejto veci dovolaci sud uvadza,
ze odvolaci sud spravne na tento pripad aplikoval Dohovor o prepravnej zmluve
v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave ( CMR ), zverejneny vo vyhlaske ¢. 11/1975 Zb.,
ktory je Specialnym pravnym predpisom k ustanoveniam § 610 - § 629 Obchodného

zakonnika o prepravnej zmluve.

O trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sid v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. augusta 2009
JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: L.



