Najvyssi sad 4 Cdo 112/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu L. R., byvajuceho
vP., v dovolacom konani zastapeného JUDr. A. Z., advokatom, so sidlom v P., proti
zalovanej J. R., byvajucej v P., v dovolacom konani zastupenej JUDr. D. K., advokatkou,
so sidlom v P., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenej na
Okresnom stde PovaZzskd Bystrica pod sp.zn. 5 C 118/2007, o dovolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 11. marca 2008 sp.zn. 17 Co 43/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Tren€ine z 11. marca
2008 sp.zn. 17 Co 43/2008 a uznesenie Okresného sudu Povazska Bystrica z 11. januara 2008
¢.k.5C 118/2007-38 zruS$uje avec vracia Okresnému sidu Povazska Bystrica na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim z 11. januara 2008 ¢.k. 5 C 118/2007-38
zastavil konanie a o trovach rozhodol tak, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na ich néhradu.
V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca ozndmil podanim z 10. januara 2008, ze
so zalovanou sa dohodli a preto nemé zaujem na d’alSom trvani sporu. Obsah tohto podania
hodnotil ako prejav voéle zalobcu, aby sid vo veci dalej nekonal. Suhlas Zalovanej
so spatvzatim zaloby vyvodil z jej vystupovania. Boli tak splnené vSetky predpoklady

uvedené v § 96 ods. 1 a 2 O.s.p. pre zastavenie konania.

Krajsky sud v Trencine uznesenim z 11. marca 2008 sp.zn. 17 Co 43/2008
na odvolanie zalobcu uznesenie okresného stdu potvrdil a Zalovanej nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Zze sud posudzuje
procesny ukon z aspektu jeho obsahu. V pripade spit'vzatia ndvrhu musi z ukonu ucastnika

bez pochybnosti vyplyvat, Ze prejavuje volu, aby sa vo veci nekonalo a meritérne
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nerozhodovalo. Pripadny podstatny omyl ucastnika medzi tym, ¢o chcel prejavit’ a tym, ¢o
v skutoCnosti prejavil, neméd rozhodujuci vplyv na procesny ukon. V posudzovane] veci
z obsahu spisu bolo zjavné, Ze zastupkyna zalovanej podanim z 18.12.2007 oznamila stdu, ze
zalovana zabezpecila zalobcovi bytovll ndhradu, o Com predlozila ndjomnu zmluvu a stiCasne
pripojila pisomné vyjadrenie zalobcu vo forme fotokopie, ze ruSi navrh na majetkopravne
vyrovnanie. Zalobca doruéil osobne original vyssie uvedeného podania na okresny sid
10.1.2008. Z jeho obsahu nepochybne vyplyva vola Zalobcu, aby sa vo veci d’alej nekonalo
a nerozhodovalo. Spravny bol preto postup okresného sudu, ked’ uznesenim v zmysle § 96
ods. 1 O.s.p. konanie vo veci zastavil. Odvolaciemu sidu nezostalo iné, nez povazovat
rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne. Ked’ze Zzalovana nahradu trov odvolacieho

konania neuplatnila, nebola jej priznana.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal v€as dovolanie Zalobca. Navrhol
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie. Uviedol, Ze nikdy
nebolo jeho umyslom skoncit’ prejednavant vec spatvzatim ndvrhu na zacatie konania. Nemal
k tomu ziaden dovod a ani toho casu taky dovod nema, lebo BSM nebolo medzi nim
a zalovanou do dnesného dna vyporiadané. Skuto¢nost, Ze trva na tom, aby sud o jeho Zalobe
konal a rozhodol oznamil opakovane sudu. Vyplyva to aj zo zédpisnice o pojednavani pred
sudom z 11.9.2007 a 5.11.2007. Nenastal teda ziaden objektivny dévod na to, aby konanie
bolo zastavené. Vytykal odvolaciemu stdu, Ze zaver o tom, Ze sa nechce sudit’, vyvodil iba
z podania Zalovanej, ktora nim manipuluje a stistavne sa mu vyhrdza oznamenim na policiu.
Spravne mali sudy povinnost' presvedcCit’ sa, ¢i zalobcovi su zname dosledky pripadného
spat'vzatia zaloby, mali ho v tomto smere primerane poucit a az nasledne posudit, ¢i st
za daného stavu splnené podmienky pre zastavenie konania. Ked’ze v danej veci okresny sud
konanie podl'a § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil, hoci pre takéto rozhodnutie podmienky nenastali
a odvolaci sid jeho rozhodnutie potvrdil, bola mu odnatd moznost’ konat pred sidom
v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. Su tu preto dovody zakladajuce jednak pripustnost’ dovolania

a jednak jeho opodstatnenost’.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolanie povazuje za bezpredmetné,
ked’ze medzi Gcastnikmi doslo k uzavretiu dohody o vyporiadani BSM. Ziadala dovolanie

zalobcu zamietnut’ a priznat’ jej trovy dovolacieho konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v lehote urcenej v § 240 ods. 1 O.s.p., osobou opravnenou na tento
procesny ukon sktimal d’alej, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho
stdu, ktoré mozno podl'a zdkona napadnut’ tymto opravnym prostriedkom. Dospel pritom
k zaveru, ze dovolanie je v danej veci pripustné a tiez dovodné pre vadu uvedenu v § 237

pism.f/ O.s.p.

Podla § 237 pism.f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred

sudom.

V zmysle vysSie citovaného zdkonného ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu bez ohladu na jeho procesni formu, na to, ako
odvolaci sud rozhodol a tiez bez ohl'adu na to, aky bol predmet konania. Tuto vadu konania je
dovolaci sud povinny skimat’ z uradnej moci, pricom predpokladom pripustnosti dovolania je

zistenie, Ze postupom sudu sa ucastnikovi odiiala moznost’ konat’ pre suidom.

Vo vseobecnosti pod odiatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obcianskeho
sudneho konania procesné predpisy prizndvaju za Gcelom zabezpecenia spravodlivej ochrany

ich prav a pravom chranenych zaujmov.

Podl’a ustalenej sudnej praxe k odnatiu moznosti konat’ pred stdom moze dojst’ nielen
¢innostou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takym
rozhodnutim je napr. uznesenie, ktorym odvolaci sid nespravne odmietne odvolanie ako
oneskorene podané (rozhodnutie uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov SR pod
¢. 23, rocnik 1994), rovnako aj uznesenie o zastaveni konania pre nedostatok procesnej
podmienky, ak zaver sidu o tejto otdzke nie je spravny a konanie v skutocnosti nedostatkom
podmienky konania netrpi (rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sidov
SR pod ¢. 82, ro¢nik 2002). O takéto rozhodnutie moze ist’ aj vtedy, ak sud zastavi konanie
z doévodu, ze zalobca vzal navrh na zacatie konania spat’ (§ 96 ods. 1 O.s.p.), hoci podmienky

pre takyto zaver v skuto¢nosti neboli splnené.
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Podl'a § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat' za konania spdt navrh na jeho
zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je

navrh vzaty spat’ sCasti, sid konanie v tejto Casti zastavi.

Podrla § 41 ods. 1 O.s.p. Gi¢astnici mézu robit’ svoje kony akoukol'vek formou, pokial

zékon pre niektoré ukony nepredpisuje urcitti formu.

Podrla § 41 ods. 2 O.s.p. kazdy ukon posudzuje sud podl'a jeho obsahu, aj ked’ je ikon

nespravne oznaceny.

Zakon dava ucastnikom konania moznost disponovat’ procesnymi prostriedkami
(konanim) nielen tym, Ze podaji ndvrh na jeho zacatie, ale okrem iného aj tym, Ze uz podany
navth mézu vziat G€inne spit. Spit'vzatie ndvrhu na zacatie konania treba povazovat
za procesny ukon urobeny voci sudu, ktorym tucastnik (spravidla Zalobca) prejavuje svoju
vol'u, aby sa vo veci nekonalo a meritorne nerozhodovalo. Kedze doésledkom uc¢inného
spit'vzatia ndvrhu na zacatie konania je zastavenie konania, vola musi byt prejavena
spdsobom, ktory nevzbudzuje ziadnu pochybnost’ o tom, ¢o chcel ucastnik v skutocnosti
urobit’. Kazdy procesny ukon je sid povinny posudzovat’ nie podla toho, ako ho ucastnik
oznacil, ale podla jeho obsahu. Pritom je povinny starostlivo prihliadnut ku vSetkym
okolnostiam, za ktorych k procesnému ukonu doSlo (napr. ¢o tkonu predchédzalo, ktory
z ucastnikov predkladal rozhodujuce podania, ¢i ucastnik neurobil sicasne s tymto tkonom,
pripadne nasledne reagujic na vyzvu sudu d’alSie navzajom protichodné podanie, pripadne, ¢o
nastalo po urobeni ukonu). Musi suCasne vychadzat' z toho, ze vSeobecné sudy maju
poskytovat v obcianskom stidnom konani materidlnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola
zabezpeCena spravodlivda ochrana prav a oprdvnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.).
Obcianske stidne konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat’ zarukou zakonnosti

a sluzit’ na jej upeviiovanie a rozvijanie (§ 3 O.s.p.).

Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud a nasledne aj
odvolaci sud nepostupovali v zmysle vyssie uvedenych zasad, ked’ z nedatovaného podania
zalobcu, ktorého original dosiel na std prvého stupna 10.1.2008 bez d’alSieho vyvodili, ze
zalobca jednoznacne anad akukol'vek pochybnost’ vzal svoj navrh v celom rozsahu spit'.
Tento zhodny zaver okresného a odvolacieho sudu a na nom zalozené rozhodnutia, nie je

mozné povazovat za spravne.
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Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze zalovana (nie Zalobca) dorucila na Okresny sud
Povazska Bystrica 21.12.2007 sprievodné podanie z 18.12.2007, z ktorého vyplyva, Ze sudu
zasiela doklad o zabezpeceni nahrady pre Zzalobcu a jeho vyjadrenie, ze ruSi navrh
na majetkopravne vyrovnanie. Prilohou tohto podania bola fotokdpia ndjomnej zmluvy
z 1.12.2007 a rukou pisané podanie podpisané zalobcom vo forme fotokdpie. Vzhl'adom
na toto podanie okresny std vyzval Zalobcu podanim z 3.1.2008, aby v lehote 10 dni potvrdil,
¢1 trva na podanom navrhu o vyporiadanie BSM alebo nie, priCom vyzvu dorucil zastupcovi
zalobcu 7.1.2008. Dna 10.1.2008 dosiel na okresny sud original rukou pisaného podania
podpisaného Zalobcom, ktorého fotokopiu predlozila Zzalovand uz 21.12.2007 bez
akéhokol'vek sprievodného listu Zzalobcu, resp. jeho zastupcu. Zalobca prostrednictvom svojho
advokata dorucil na okresny sud 15.1.2008 podanie z 11.1.2008 oznacené ako odpoved
na vyzvu sudu z 3.1.2008, v ktorej jednoznacne uviedol, Ze trva na tom, aby stud o jeho zalobe
konal arozhodol v sulade so Zalobnym petitom, nakol’ko medzi nim a Zalovanou nedoslo
ku ziadnemu vyporiadaniu BSM dohodou. Suc¢asne v tomto podani vysvetlil, akym spésobom

doslo k napisaniu textu, ktory zalovana predlozila sudu.

Z vyssie uvedenych skutocnosti je zrejmé, ze okresny sid po tom, ako mu bolo
dorucené podanie zalovanej z 18.12.2007, mal opravnené pochybnosti o tom, ¢i prejav vole
zalobcu smeroval skutocne k spidtvzatiu zaloby o vyporiadanie BSM (podanie predlozila
zalovand, i8lo o rukou pisany text bez datumu, bez uvedenia jeho vztahu k sidenej veci
a predlozeny vo fotokdpii). Spravne preto vyzval Zalobcu (jeho zéstupcu), aby sa v stanovene]
lehote jasnym a uréitym spdsobom vyjadril, ¢i na nadvrhu o vyporiadanie BSM nad’alej trva
alebo nie. Potial’ moZno s postupom okresného sudu suhlasit’. Okresny sud vSak nepostupoval
spravne, ked’ bez blizSieho vysvetlenia len na zdklade predloZenia vysSie uvedeného rukou
pisaného textu v jeho originali (z podania nebolo zrejmé, kto ho predlozil a ¢i ide o odpoved
na vyzvu sudu) a bez vycCkania na uplynutie 10 dinovej lehoty poskytnutej zalobcovi
za ucelom odstranenia pochybnosti o tom, vady zalovanou predloZzené¢ho podania dospel
k nepochybnému zéveru, Ze prejav vole Zalobcu smeroval k tomu, aby sud vo veci nekonal
a konanie preto zastavil. Rovnako aj odvolaci sud pochybil, ked” vobec neprihliadol
na podanie zalobcu z 11.1.2008, ktorym zalobca reagoval prave na vyzvu okresného sudu
a v ktorom jednoznacne uviedol, Ze na Zalobe o vyporiadanie BSM trva a ziada, aby sud o nej
konal a rozhodol. Vzhl'adom na jeho protichodny obsah v porovnani s podanim predlozenym
zalovanou, sa odvolaci sud mal pokusit’ odstranit’ rozpor v tychto jeho podaniach, najmi mal

zistovat,, obsah ktorého podania zodpoveda jeho voli. Ak tak neurobil a dospel bez d’alSieho
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objasnenia k zaveru, ze tu doslo podla obsahu podania k spit'vzatiu navrhu, ide o zaver

predcasny a teda nespravny.

So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet’, Ze okresny sud zastavenim konania
v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p., hoci zdkonné podmienky pre takéto rozhodnutie splnené neboli
a krajsky sud tym, Ze nezjednal napravu a rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil,
postupovali nespravne. Takymto postupom odiali Zalobcovi moznost konat pred stidom

v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.

Ked’ze vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je zo zakona
dovodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania a zdroven ide o dovod, pre ktory musi dovolaci
std napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu vzdy zrusit, Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a tiez sudu prvého stupiia podla § 243b ods. 1 O.s.p.

zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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