Najvyssi sud 2 Tost 29/2013
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v  sendte zlozenom =z predsedu
JUDr. Petra Krajéovi¢a asudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika aJUDr. Libora Dulu
na neverejnom zasadnuti 1. oktobra 2013 v Bratislave o0 staznosti obvineného R.
H. proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 20.
septembra 2013, sp. zn. BB- 4 T 48/2013, takto

rozhodol:

Podrl'a 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného R. H. sa zamieta.

Odovodnenie

Obvineny R. H., ktorému bolo v pripravnom konani vznesené obvinenie pre skutok
pravne kvalifikovany ako zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 296 Tr. zak. ainé, bol uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica zo 14. marca 2013, sp. zn.
Tp 37/2012 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 3. aprila 2013,
sp. zn. 3 Tost 10/2013, z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. vzaty do vézby.
Zaciatok plynutia vézby bol stanoveny diiom 13. marca 2013 od 15,27 hod., kedy doslo

k zatknutiu obvineného na podklade prikazu na zatknutie, vydaného 2. januara 2013.

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
podal 6. septembra 2013 na Specializovanom trestnom stide obZalobu na obvineného R. H.
pre skutok v bode 1/ kvalifikovany ako zlocin zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zék., v bode 2/ pre skutok kvalifikovany ako obzvlast
zavazny zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla
§ 295 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Tr. zdk., v bode 3/ pre skutok kvalifikovany ako

obzvlast zavazny zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla
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§ 295 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., v bode 4/ pre skutok kvalifikovany ako zlo¢in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraniami podl'a § 294 ods. 2 Tr. zéak., v bode
5/ pre skutok kvalifikovany v jedno¢innom stibehu ako precin nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1 Tr. zak. a zlo¢in nedovolaného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., v bode 6/ pre skutok
kvalifikovany v jedno¢innom subehu ako pre¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podla § 294 ods. 1 Tr. zak. a zlo¢in nedovolaného ozbrojovania a obchodovania
so zbraiami podla § 295 ods. 1 pism. b/ Tr. zadk., v bode 7/ pre skutok kvalifikovany
ako obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/,c/, d/,
ods. 2 pism. ¢/, s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. a v bode 8/ pre skutok kvalifikovany
ako zloCin utoku na verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.,

S poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak.

Podanim obzaloby vo vdzobnej veci vznika pre prisluSny sid povinnost’ podla § 238
ods. 3 Tr. por. rozhodnut’ o vézbe, a to najneskor tak, aby doslo k pravoplatnému rozhodnutiu
0 vizbe do uplynutia lehoty, ktord by bola zékladnou alebo prediZenou lehotou vizby
V pripravnom konani. Rozhodnutim o vézbe v zmysle ustanovenia § 238 ods. 3 Tr. por.
sa rozumie aj rozhodnutie o ziadosti o prepustenie z vézby, ktora obvineny R. H. podal 3.
septembra 2013, priCom V takom pripade nie je zaroven potrebné osobitne rozhodovat’ aj
0 ponechani obvineného vo vizbe. Lehota podla § 238 ods. 3 Tr. por. v posudzovanej veci
konc¢i 13. oktobra 2013 s prihliadnutim na to, Ze zakladnd sedemmesacna lehota trvania viazby

obvineného R. H. zacala plyntt’ 13. marca 2013.

Senat Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskd Bystrica na neverejnom
zasadnuti po vysluchu obvineného uznesenim z 20. septembra 2013, sp. zn. BB-4T 48/2013,
podla § 238 ods. 3 Tr. por.,, § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol Ziadost obvineného R. H.

0 prepustenie z viazby na slobodu.

Obvineny R. H. podal v zakonnej lehote (ihned” po vyhlaseni uznesenia) proti
citovanému uzneseniu staznost, ktort oddvodnil prostrednictvom obhajcu priamo
do zapisnice o neverejnom zasadnuti z 20. septembra 2013. Uviedol v nej, Ze si uvedomuje
potrebu svojej pritomnosti pri vykonavani dokazovania na hlavnom pojednavani, a preto nie

je nutné, aby bol nad’alej vo vézbe. NavySe je sporné, ze mu hrozi vysoky trest, lebo jeho
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konania vo viacerych bodoch obzaloby su kvalifikované neodévodnene prisne, skutok v bode
1/ je dokazne nepodlozeny avo vztahu ku skutku v bode 8/ mohla byt vec ukoncena
zastavenim trestného stihania. Dévod tutekovej véizby nie je uneho dany, preto navrhol

napadnuté uznesenie zrusit’ a prepustit’ ho z vizby na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’
vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo a zistil, Ze rozhodnutie
0 ponechani obvineného R. H. vo vézbe po podani obzaloby formou zamietnutia jeho ziadosti

0 prepustenie z vizby je vecne spravne a zodpovedajice zakonu.

Dalej trvajiice obmedzenie osobnej slobody obvineného jeho ponechanim vo vizbe
z dovodu uvedeného v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. pre obavu z uteku alebo
skryvania sa vzhl'adom na hrozbu ulozenia vysokého trestu nie je v rozpore so zdsadou
proporcionality, pretoze na rozdiel od stazovatela najvyssi sud sa stotoznuje so zisteniami
Specializovaného trestného sudu, Ze obvineny je dovodne podozrivy zo spachania
skorvymenovanych trestnych ¢inov, z ktorych viaceré st kvalifikované ako obzvlast’ zavazné
zloCiny a pre pripad uznania viny zakladaja hrozbu uloZenia vysokého trestu obvinenému.
Podanie obzaloby aplikovanu skutkovl podstatu vdzby podl'a § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
nezoslabilo, ale naopak zvyraznilo. Obvinenym akcentovand okolnost' pri povodnom
rozhodovani o jeho vzati do vdzby i pri ostatnom vysluchu 20. septembra 2013, ze k jeho
zadrZzaniu (spravne zatknutiu) doslo v mieste jeho bydliska nijako obavu z ttekovej vazby
neoslabuje ato aj s prihliadnutim na okolnosti vypatrania a zatknutia obvineného popisané
v uradnych zaznamoch z 13. a 14. marca 2013 (¢.1. 139 a 141) a jeho zalovany unik hliadke
dopravnej policie 12. jula 2013, ktory je v SirSich ¢asovych a vecnych suvislostiach popisany

VvV bode 8/ obzaloby, a ktorym skutkom mal byt’ spachany zlo¢in itoku na verejného ¢initela.

Uvedené skuto¢nosti Vv spojitosti s preukazanou dlhodobou nedosiahnutelnostou
obvinené¢ho pre orgdny Cinné v trestnom konani z obvinenym nevysvetlenych ,,0sobnych
dovodov®, pre ktoru musel byt napokon vydany prikaz na jeho zatknutie predstavuju splnenie
podmienky existencie obavy z uteku alebo skryvania sa obvineného vyZzadovana ustanovenim

§ 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Na zaklade uveden¢ho Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval staznost’

obvineného R. H. za neddévodnu, a preto ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st’aznost’.

V Bratislave 1. oktobra 2013

JUDr. Peter Krajcéovié¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Libusa JanoSikova



