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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: C. C., R. XXXX/XX, C., pravne zastipena:
SHM PARTNERS s.r.o0., Svitoplukova 28, Bratislava, proti zalovanému: Okresny trad Banovce nad
Bebravou, katastralny odbor, TrenCianska cesta 1237/46, Béanovce nad Bebravou, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. X088/2018 zo diia 20. decembra 2018, konajic o kasacnej
st'aznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine ¢.k. 13S/26/2019- 103 zo dna 10. jula
2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢.k. 13S/26/2019- 103 zo dia
10. jala 2019 zru § uje avec vrac ia krajskému sudu na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1.

1. Krajsky sud v Trenc¢ine (dalej len ,krajsky sud*) napadnutym uznesenim odmietol podla § 98 ods. 1
pism. g) zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) Zalobu zZalobkyne, ktorou
sa domahala preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. X088/2018 zo dna 20. decembra 2018
(dalej aj len ,,rozhodnutie®) pre jej nepripustnost. Druhym vyrokom uznesenia krajsky sud nepriznal
spravnej zalobe odkladny uc¢inok podl'a § 185 SSP. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 170
pism. a) SSP tak, Ze Ziaden z ui€astnikov konania nemd pravo na ndhradu trov konania, pretoze Zaloba
bola odmietnuta.

2. Krajsky sud v odévodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobkyna sa podanou spravnou zalobou domahala
zru$enia rozhodnutia zalovaného zo dna 20. decembra 2018 z dévodu jeho nezakonnosti. Mala za to, Ze
pri rozhodovani zalovany prekrocil svoje pravomoci, rozhodnutie bolo zalozené na dohadoch, nebol jej
spristupneny protokol, na podklade ktorého spravny organ konal a stcasne bolo zasiahnuté¢ do
majetkovych prav mesta Banovce nad Bebravou. Taktiez mala za to, Ze rozhodnutim o oprave chyby sa
spravny organ snazil vyriesit’ pochybenia, ku ktorym doglo pri spracovani ROEP. Zalobkyfia k spravnej
zalobe priloZila oznamenie Zalovaného zo dia 14. januara 2019, ktorym jej bolo oznamené, Ze dia 20.
decembra 2018 doslo k oprave chyb v katastri, pricom uvedeny list obsahuje podstatu tychto oprav a
odkaz na protokol o oprave chyby a rozhodnutie zalovaného zo dna 8. septembra 2015 sp.zn. C



015/2008.

3. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 135/26/2019-94 zo dna 30. maja 2019 vyzval zalobkytiu, aby upresnila
svoju Zalobu a jednozna¢ne uviedla ¢i predmetom studneho prieskumu je list zalovaného ¢. X088/2018 zo
dna 14. januara 2019, alebo rozhodnutie ¢. X088/2018 zo dia 20. decembra 2018 uvedené v zalobnom
petite, ktoré je potrebné sudu predlozit’ a uviest’, kedy jej bolo doru¢ené.

4. V podani doruc¢enom krajskému sudu dna 20. jina 2019 zalobkyna uviedla, Ze trvd na preskiimani
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dia 20. decembra 2018 o oprave chyby v katastralnom operate,
ktorym zalovany zasiahol do jej majetkovych prav a prekrocil pravomoci spravneho organu. Poukazala
na to, ze vzhladom na rozhodovanie Zalovaného podla § 59 ods. 5 pism. d) zakona ¢. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (Katastralny zédkon) (d’alej
len ,.katastralny zékon*) zalovany rozhodol o vykonani opravy chyby tzv. neformalnym spdsobom, na
ktory sa nevztahuji ustanovenia spravneho poriadku a nevyhotovuje sa rozhodnutie podl'a vS§eobecnych
pravnych predpisov o spravnom konani, ale vyhotovuje sa len protokol, ktory je podkladom pre zapis
udajov do katastra nehnutelnosti. Protokol, ani pripadné pisomné vyhotovenie rozhodnutia X088/2018
zo dia 20.12.2018 o oprave chyby v katastrdlnom operate jej nebolo dorucené. V nadvéznosti na
uvedené podanie krajsky std Zalobkyni ozndmil, Ze nebolo zistené, Ze by Zzalovany vydal rozhodnutie €.
X088/2018 zo dna 20. decembra 2018 a z tohto dovodu nie je mozné si ho od zalovaného vyziadat’.

5. Krajsky std povazoval za nesporné, ze v predmetnej veci bola Zalovanym vykonana oprava chyby
udajov v katastri nehnutelnosti, konStatujuc, ze v pripade udajov, ktoré nie su zapisané na liste
vlastnictva alebo ak ide o opravu vymery parciel registra ,,E“, o oprave chyby sa kona neformalnym
sposobom, kedy sa rozhodnutie nevydava a vyhotovuje sa protokol, ktory je podkladom pre zapis
udajov do katastra nehnutelnosti. Krajsky sud uviedol, ze dna 20. decembra 2018 bola fakticky
vykonana oprava udajov v katastri nehnutelnosti, a to v rozsahu uvedenom v oznameni zo dna 14.
janudra 2019, pri€om Ziadne rozhodnutie t.j. individudlny spravny akt, ktory by bol ako rozhodnutie aj
formalne oznac€eny, alebo ktory by zdkon za rozhodnutie povazoval, nebolo Zalovanym vydané.

6. Na zaklade uvedeného dospel krajsky sud k zaveru, ze ak sa Zalobkyna stale doZzaduje sudneho
prieskumu rozhodnutia Zalovaného zo dna 20. decembra 2018, ziada presktimanie neexistujuceho
individualneho spravneho aktu. Za tychto okolnosti povazoval spravnu zalobu za nepripustnu, ¢o viedlo
k jej odmietnutiu podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP.

7. Krajsky sud zdoraznil, ze aj ked’ by v predmetnej pravnej veci eventualne pripadal do ivahy sudny
prieskum opatrenia Zalovaného ako uréitého neformalizovaného spravneho aktu, tak takyto akt
zalovaného Zalobkyiia neoznacila ako predmet sudneho prieskumu. Ak trvala na preskimani zadkonnosti
rozhodnutia zo dila 20. decembra 2018 a nie opatrenia z toho, resp. iného dna, vystavila sa riziku
odmietnutia spravnej zaloby.

8. S poukazom na skutoénost, Ze nebola zistena existencia predmetu sudneho prieskumu v zmysle
zalobného petitu, krajsky sud spravnej zalobe nepriznal odkladny u¢inok.

2.

9. Proti uzneseniu krajského stidu podala zalobkyna (,,kasa¢na stazovatel’ka*) v zakonnej lehote kasa¢nt
staznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f), g), h) a j) SSP, v ktorej navrhla, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského stidu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, alebo
aby napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze spravny akt - zapis Okresné¢ho uradu Banovce nad Bebravou €.
X088/2018 zo diia 20. decembra 2018 zrusi, vec vrati zalovanému na d’alSie konanie a aby zaviazal
zalovaného na nahradu 100% trov konania na krajskom a na kasacnom sude.

10. Zalobkyha v kasaénej staznosti uviedla, Ze pre postidenie opravnenosti odmietnutia spravnej Zaloby
je potrebné vyriesit’ otazku, ¢i je oprava chyby v zmysle § 59 katastralneho zdkona rozhodnutim alebo
opatrenim spravneho organu a ¢i je takyto spravny akt preskiimatelny v spravnom stidnom konani.



11. Zalobkyna uviedla, Ze v zmysle § 59 ods. 1 katastralneho zikona je oprava chyby spravnym aktom,
vysledkom konania okresného tiradu, v ktorom sa odstranuju nedostatky, chyby v katastri nehnutelnosti
formou zapisu na podklade rozhodnutia pri formdlnom postupe a na podklade protokolu pri
neformalnom postupe. Zapis opravy chyby je ako individualny spravny akt vysledkom rozhodovania
spravneho organu o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach urcitého konkrétneho
subjektu, fyzickej alebo pravnickej osoby, v postaveni Gi¢astnika spravneho konania. Zalobkyia mala za
to, ze aj ked’ z&pis o oprave chyby nie je v § 59 ods. 1 katastralneho zdkona vyslovne oznaceny ako
rozhodnutie je mozné ho za neformalne rozhodnutie povazovat'.

12. Zalobkyiia namietala, Ze ak aj napriek jej nazoru, Ze oprava chyby je neformalnym spravnym aktom,
ktory je mozné povazovat’ za rozhodnutie podl'a osobitného zakona, mal krajsky sud pochybnosti o tom,
¢i sa v danom pripade jednd o opatrenie alebo rozhodnutie, mal spravny akt bez ohladu na jeho
oznadenie preskumat’ s oh'adom na skuto&nost, Ze zasahuje do jej majetkovych prav a v zmysle Ustavy
SR a ustalenej judikatiry Najvys$sieho sidu SR je odmietnutie prieskumu zakonnosti rozhodnutia alebo
opatrenia, ktoré sa tyka zékladnych prav alebo slobod G&astnika konania, ktoré mu zaruduje Ustava
Slovenskej republiky alebo prislusnad medzinarodna zmluva o l'udskych prévach a zakladnych slobodach
vylucené.

13. Zalobkyiia povazovala uznesenie krajského sidu o zamietnuti Zaloby z dévodu delenia spravnych
aktov na rozhodnutia a opatrenia za formalistické, nespravne a v rozpore s Ustavou SR, zikonom,
ustalenou judikatarou Najvyssieho sudu SR a Ustavného sudu SR. Odmietnutie Zaloby za uvedenych
okolnosti je pola zalobkyne porusenim zakladného prava zalobkyne na sudnu a inti pravnu ochranu na
nestrannom a nezavislom sude alebo na inom organe Slovenskej republiky (€lanok 46 ods. 1 a 2
Ustavy).

14. Dalej poukazala na judikatiru Najvyssieho stidu SR, v zmysle ktorej su oznimenie a protokol
individualne spravne tkony s charakterom predbeznej povahy, ktoré nie je mozné v zmysle § 7 pism. e)
SSP podrobit’ siidnej pravomoci v spravnom sudnictve. Podl'a ndzoru zalobkyne je protokol v zmysle §
59 katastralneho zakona podkladom k vykonaniu opravy chyby a oznamenie o vykonani opravy v
katastri nehnutelnosti je uplatnenim notifikaénej (oznamovacej) povinnosti organu verejnej spravy a nie
vykon vrchnostenskej rozhodovacej pravomoci organu. Zalobkyiia mala za to, Ze spravnym aktom
zasahujucim do jej prav a pravom chranenych zaujmov je zapis o oprave udajov v katastri nehnutel'nosti.

15. Podl'a nazoru zalobkyne v pripade zaloby o preskimanie zapisu o oprave chyby v katastralnom
operate nebola naplnena ziadna skutkova podstata § 98 SSP na odmietnutie zaloby. Krajsky sud na
zisteny skutkovy stav aplikoval nespravnu pravnu normu, ked’ nere$pektoval &1 46 ods. 2 Ustavy SR a
prisluinu judikatiru Najvyssieho stidu SR a Ustavného stidu SR, § 124 ods. 1 CSP, § 7 a § 28 SSP a
odmietol spravnu zalobu z doévodu nepripustnosti. Na dotknuty pripad tiez nie je mozné aplikovat’
ustanovenia o predCasnosti podanej spravnej Zaloby, pretoze zapis o oprave chyby je neformalnym
spravnym aktom, ktory sa u¢astnikom konania nedorucuje. Dorucuje sa len oznamenie ako notifikacia o
vykonanom individualnom spravnom akte.

16. V zavere kasacnej staznosti zalobkyna uviedla, Ze oprava chyby v katastri nehnutelnosti zmenila
pravnu hranicu pozemku X-XXX/X tak, ze bez verejnej listiny a geometrického planu pri¢lenila k
dotknutému pozemku cast’ pozemku X-XXXX vo vlastnictve mesta Banovce nad Bebravou o vymere
747 m2, na ktorom sa nachadza miestny cintorin. Zalobkyiia uviedla, Ze k neopravnenosti takéhoto
zasahu do majetkovych prav sa vyjadrila v spravnej zalobe a zhrnula sled neopravnenych postupov
spravneho organu a dévody nezakonnosti opravy chyby v katastri nehnutelnosti. Konstatovala, ze
krajsky sud sa hmotnopravnou strankou veci nezaoberal, pretoze Zzalobu z ddvodu udajnych
procesnopravnych nedostatkov odmietol.

3.
17. Zalovany sa ku kasa&nej staznosti zalobkyne, ktord mu bola riadne doru¢ena pisomne nevyjadril.



4,

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud v zmysle § 438 ods. 2 SSP, preskimal
napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP).

19. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

20. Podla § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznostou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

21. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu zistil
skutkovy stav, z ktorého vyplyva, Ze dna 21. januara 2019 bolo zalobkyni dorucené ozndmenie
zalovaného ¢. X088/2018-2 zo dna 14. janudra 2019 o vykonani opravy v katastri nehnutelnosti. Z
oznamenia zalovaného vyplyva, ze dila 20. decembra vykonal Okresny urad Banovce nad Bebravou,
katastralny odbor v sulade s ust. § 59 ods. 2 pism. €) a g) v spojeni s ust. § 59 ods. 5 pism. d)
katastralneho zakona opravu nasledovnych udajov katastra nehnutel'nosti v k.0. C.:

1/ zobrazenie pozemkov v mape uréeného operatu (parcely registra ,,E" katastra nehnutel'nosti) parc. ¢.

X-XXX/X, X-XXX/X, X-XXX, X-XXXX,

2/ vymery parciel registra E evidovanych v subore popisnych informacii:

parc. ¢. X-XXX z 183 m2 na 230 m2, parc. ¢. X-XXX/X z 3441 m2 na 4103 m2, parc. ¢. X- XXX/X
z 2245 m2 na 2239 m2, parc. ¢. X-XXXX z 2326 m2 na 1579 m2, podla zdznamu podrobného merania
zmien ¢. 1362. Vysledok preSetrenia, ktory bol podkladom k oprave, je uvedeny v protokole o oprave
chyby. Podrobné odovodnenie vykonanej opravy je uvedené aj v odovodneni rozhodnutia zalovaného sp.
zn. C015/2008 zo dia 08. septembra 2015.

23. Predmetom kasaéného konania bolo preskiimanie uznesenia Krajského sudu v Trencine ¢&.k.
135/26/2019- 103 zo dia 10. jala 2019, ktorym odmietol Zalobu o preskiimanie spravneho aktu
zalovaného, a preto primarne v medziach kasac¢nej staznosti Najvy$si sud Slovenskej republiky ako
kasacny sud preskumal uznesenie krajského sudu najmi z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky Zalobcu
st spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého uznesenia krajského sudu.

5.

24, Podl'a § 3 ods. 1 SSP, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) administrativnym konanim postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pésobnosti v oblasti
verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov,

b) rozhodnutim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktory je formalne oznafeny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podla
osobitného predpisu a zaklada, meni, zrusuje alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka,

¢) opatrenim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktorym st alebo mozu byt prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté.



25. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

26. Podl'a § 7 SSP, spravne sudy nepreskiumavaji

a) pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie
umoznuje osobitny predpis; povinnost’ vycerpat’ vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovanil verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b) spradvne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaji povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a
opatrenia organiza¢nej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujice vniitorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zdkon neustanovuje inak,

¢) v8eobecne zaviazné pravne predpisy, ak tento zakon neustanovuje inak,

d) sukromnopravne spory a iné¢ sukromnopravne veci, v ktorych je danid prdvomoc sudu v civinom
procese,

e) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania,

f) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vylu¢ne od posudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak neznamenaju pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v sociadlnych veciach,

g) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej sposobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaji pravnu prekazku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h) rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, persondlne rozkazy a disciplinirne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskimanie vylucuje osobitny predpis.

27. Podl'a § 22 ods. 1 katastralneho zékona, v katastralnom konani sa zapisuji prava k nehnutel'nostiam,
rozhoduje sa o zmendch hranic katastralnych uzemi, o preSetrovani zmien udajov katastra, o oprave
chyb v katastralnom operate a o obnove katastralneho operatu.

28. Podl'a § 59 ods. 1 katastralneho zékona, konanie o oprave chyby je konanie, v ktorom okresny tirad
opravuje chybné udaje katastra, ktoré vznikli jeho vlastnou ¢innostou alebo ¢innostou inych $tatnych
organov, notarov alebo inych osdb na zéklade chybnych podkladov okresného uradu. Oprava chyby sa
vykona zépisom do katastra na zéklade rozhodnutia o oprave chyby alebo protokolu o oprave chyby.

29. Podla § 59 ods. 2 pism. e) katastralneho zakona okresny urad opravi udaje katastra zapisané na
zaklade rozhodnutia o schvaleni registra obnovenej evidencie pozemkov, ak ich nie je mozné opravit' v
lehote podla osobitného predpisu,17) , podla pism. g) vymeru parcely registra "E".

30. Podl'a § 59 ods. 4 katastralneho zakona, konanie o oprave chyby za¢ne okresny irad na navrh toho,
koho prava st udajmi katastra dotknuté, z vlastného podnetu na zaklade preSetrovania zmien udajov
katastra podl'a § 57 alebo na zaklade zistenia okresného tiradu v ramci svojej ¢innosti.

31. Podla § 59 ods. 5 pism. d) katastralneho zékona, na konanie o oprave chyby sa nevztahuje spravny
poriadok, ak ide o opravu vymery a chybne zobrazenej hranice parcely registra "E".

32. Podla § 59 ods. 8 katastralneho zakona, o oprave chyby podla odseku 5 okresny tGrad vyhotovi
protokol o oprave chyby. Ak ide o opravu chyby podla odseku 5 pism. d) na zaklade zépisu
geometrického planu, protokol o oprave chyby sa nevyhotovuje.



33. Podla § 59a ods. 1 katastralneho zakona, ak st podmienky na opravu chyby podla § 59 ods. 2
splnené, okresny tirad rozhodne o oprave chyby alebo vyhotovi protokol o oprave chyby.

34. Podla § 59a ods. 3 katastralneho zékona, okresny tirad rozhodne o navrhu na opravu chyby do 30
dni, v odévodnenych pripadoch do 90 dni odo dna zadatia konania. Okresny urad vyhotovi protokol o
oprave chyby do 30 dni, v odévodnenych pripadoch do 90 dni odo dna doru¢enia podnetu na opravu
chyby alebo odo dna zistenia chyby.

35. Podl'a § 59b ods. 1 katastralneho zakona, konanie o oprave chyby sa skon¢i diilom vykonania zapisu
do katastra na zaklade rozhodnutia o oprave chyby alebo na zéklade protokolu o oprave chyby, diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni konania o oprave chyby, diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o zamietnuti ndvrhu na opravu chyby alebo diiom odoslania oznamenia o
dovodoch nevykonania opravy chyby. Ak ide o opravu chyby podla § 59 ods. 6 na ziklade zapisu
geometrického planu, konanie o oprave chyby sa skon¢i diiom vykonania zapisu geometrického planu
do katastra.

36. Podla § 59b ods. 2 katastralneho zdkona, zapis do katastra vykona okresny urad bezodkladne po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o oprave chyby alebo v deni vyhotovenia protokolu o oprave
chyby, najneskor nasledujiici pracovny den.

37. Podl'a § 59b ods. 3 katastralneho zakona, vykonanie opravy chyby na zédklade protokolu o oprave
chyby okresny urad oznami osobe dotknutej opravou chyby do 15 dni odo diia vykonania opravy chyby
v katastri.

6.

38. Predmetom konania o kasacnej staznosti je v medziach uvedenych v § 453 SSP prieskum
pripustnosti a nasledne dovodnosti podanej kasacnej staznosti, preto kasaény sud na zaklade dévodov
kasacnej staznosti preskimal relevanciu vytykanych nedostatkov napadnutého uznesenia Krajského
siudu v Trenéine. Najvyssi std Slovenskej republiky vyhodnotil rozsah a dovody kasaénej staznosti
zalobkyne vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho a k nemu
pripojeného administrativneho spisu a dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ je dovodna.

39. V prejednavanej veci povazuje kasacny sud za nesporné, Zze dia 20. decembra 2018 bola konani o
oprave chyby podla § 59 ods. 1 katastralneho zakona vykonana oprava chybnych udajov katastra
zapisom do katastra nehnutelnosti, na zaklade protokolu o oprave chyby zo dna 19. decembra 2018.
Konanie o oprave chyby bolo zacaté podla § 59 ods. 4 katastradlneho zdkona z vlastného podnetu
okresného uradu na zaklade presSetrovania udajov katastra podla § 57. Wkonanie opravy chyby diiom
20. decembra 2018 oznamil zalovany zalobkyni oznamenim zo dia 14. januara 2019 v zmysle § 59b
ods. 3 katastralneho zdkona. Vzhl'adom na skutoénost’, Ze na konanie o oprave chyby, ak ide o opravu
vymery a chybne zobrazenej hranice parcely registra ,,E*“ sa nevztahuje spravny poriadok (§ 59 ods. 5
pism. d) katastralneho zakona), neexistoval Ziadny opravny prostriedok, ktory mohla Zalobkyna vyuzit’
na ochranu svojich prav a pravom chranenych zaujmov v administrativnom konani. V§eobecnll spravnu
zalobu zalobkyne zo dna 18. marca 2019 ktorou sa domahala preskiimania zakonnosti rozhodnutia o
oprave chyby zo dia 20. decembra 2018 krajsky sud meritérne nepreskiimaval a zalobu podla § 98 ods.
1 pism. g) SSP ako nepripustni odmietol.

40. Zalobkyfia namietala nespravne pravne postdenie veci krajskym sudom, pretoZe sa nestotoznila s
pravnym nazorom krajského sudu, ze sa zalobou domaha sudneho prieskumu rozhodnutia Zalovaného zo
dina 20. decembra 2018 ako neexistujuceho individualneho spravneho aktu, ktory nebol Zalovanym
vobec vydany, ¢o bolo dovodom odmietnutia zaloby podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP ako nepripustne;.
Zalobkyha aj s poukazom na judikatiru ustavného a najvyssieho stidu bola toho nazoru, Ze zapis o
oprave chyby, aj ked’ nie je v § 59 ods. 1 katastralneho zdkona vyslovne oznaceny ako rozhodnutie,



mozno za neformalne rozhodnutie povazovat.

41. Kasacny sud sa preto primarne zaoberal otazkou, €i je oprava chyby v zmysle § 59 katastralneho
zakona rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy a Ci je tento spravny akt preskimatelny v
spravnom sudnom konani.

42. Podla ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zékonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskumanie
rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobdd.

43. Podla €l. 36 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod, kto tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich pravach
rozhodnutim organu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskimal zidkonnost takého
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nemozno vylucit preskiimavanie
rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobdd podla Listiny.

44. Kasa¢ny sud povazuje v prvom rade za potrebné zdoraznit’, ze spravne sudnictvo je zalozené na
generalnej klauzule vyjadrenej v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l 36 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod; Spravny sudny poriadok vSak negativnou enumeraciou v ustanoveni § 7 SSP
kvantitativne zuZuje rozsah rozhodnuti spravnych organov podlichajicich sudnemu prieskumu.
Rozhodujicim kritériom pre postdenie pripustnosti sudneho preskumania rozhodnuti organov verejnej
spravy je vzdy ich sposobilost’ zasiahnut' do prév, slobdd alebo zadujmov subjektov, ktorym su uréené.
Stidnemu preskimaniu podlichaji aj také spravne akty orgdnov verejnej spravy, ktoré nespliaju
formalne nalezitosti rozhodnutia, za predpokladu, Ze sa nimi pravne zaviznym sposobom (bez moznosti
napravy prostrednictvom riadnych opravnych prostriedkov) zakladaji, menia alebo rusia prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo sa ich priamo dotykaju. Opatrenie je v§eobecnou
formou sudneho prieskumu zdkonnosti. ZabezpeCuje, aby v oblasti spravneho sudnictva nedosSlo k
situécii denegatio iustitiae pri poskytovani pravnej ochrany.

45. V § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP je vymedzeny pojem ,,opatrenie organu verejnej spravy*. Zavedenie tohto
pojmu bolo reakciou na to, ze v pravnom poriadku existuje viacero administrativnych konani, ktorych
vysledkom nie je rozhodnutie, ale opatrenie organu verejnej spravy. Z hladiska procesu prijatia je
opatrenie podobne ako rozhodnutie vysledkom administrativneho konania, ktorého procesny ramec mal
podobu spravneho alebo danového konania, alebo bol upraveny osobitne. Predmetom prieskumu zo
strany spravnych sudov su predovsetkym opatrenia, ktorymi sa administrativne konanie kon¢i....Pokial
ide o formu opatreni organov verejnej spravy, mozno pouzit' negativne vymedzenie a za tieto povazovat’
vSetky individudlne spravne akty vydané v administrativnom konani, ktoré nie st pomenované ani
povazované za rozhodnutie. V tejto suvislosti kasaény sud zdoraziuje, ze opatrenia mozu mat’ aj povahu
vykonania zapisu do urc¢itého verejného registra. I ked’ sa takyto zapis sam osebe javi ako fakticky ukon,
ak je tento vysledkom administrativneho (registraéného, eviden¢ného) konania, je potrebné povazovat’
ho za opatrenie. (Baricova, J., Fe¢ik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok.
Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018, s. 35-36.).

46. Konanie o oprave chyby podla § 59 ods. 1 katastralneho zakona je konanim, v ktorom okresny tirad
opravuje chybné udaje katastra, ktoré vznikli jeho vlastnou ¢innostou alebo ¢innostou inych Statnych
organov, notarov alebo inych osdb na zaklade chybnych podkladov okresného turadu. Oprava chyby sa
vykona zapisom do katastra na zéklade rozhodnutia o oprave chyby alebo protokolu o oprave chyby.
Podla § 59b ods. 1 katastralneho zakona, konanie o oprave chyby sa skon¢i diiom vykonania zapisu do
katastra na zaklade rozhodnutia o oprave chyby alebo na zaklade protokolu o oprave chyby, diom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni konania o oprave chyby, dilom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia 0o zamietnuti navrhu na opravu chyby alebo diiom odoslania oznamenia o
dovodoch nevykonania opravy chyby.

47. Na zaklade vyssSie uvedené¢ho kasa¢ny sud konstatuje, ze oprava chyby v katastri nehnutelnosti sa



vykonava neformalnym spdsobom, nie je zachytena v spravnom akte formalne ozna¢enom ako
rozhodnutie, s nélezitostami rozhodnutia podla spravneho poriadku. Wkonanie zapisu opravy chyby do
katastra nehnutelnosti dita 20. decembra 2018, ako spravny akt zZalovaného, ma ako vysledok konania o
oprave chyby podla § 59 ods. 1 katastralneho zakona formu opatrenia organu verejnej spravy, ktoré je
preskimatelné sidom v spravnom sudnictve za predpokladu, ze nim st alebo mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti Zalobcu priamo dotknuté.

48. Pretoze vykonanou opravou udajov katastra nehnutelnosti zalovany opravil zobrazenie pozemkov v
mape ur¢eného operatu (parcely registra ,,E" katastra nehnutelnosti) parc. ¢. X-XXX/X, X-XXX/X, X-
XXX, X-XXXX a vymery uvedenych parciel registra E evidovanych v stbore popisnych informacii,
dospel kasa¢ny sud k zaveru, ze predmetné opatrenie bolo sposobilé, napriek svojej neformalnej povahe,
zasiahnut’ do subjektivnych majetkovych prav a pravom chraneného zdujmu Zalobkyne. Kasaény sud
zaroven dodava, ze v konani o oprave chyby zacatom okresnym uradom ex offo Zalobkyiia nemala
ziadnu moznost’ branit’ svoje prava v konani, pretoze protokol o oprave chyby jej nebol doruc¢eny a voci
samotnému vykonaniu zapisu opravy chyby nie je pripustny ziadny opravny prostriedok. Skuto¢nost’, ze
dna 20. decembra 2018 okresny urad vykonal opravu tdajov v katastri nehnutelnosti, tykajicich sa
pozemkov vo vlastnictve Zalobkyne sa zalobkyna dozvedela az z ozndmenia Zalovaného zo dia 14.
janudra 2019.

49. K zaveru krajského studu, Ze aj ked’ by v predmetnej pravnej veci pripadal do tivahy stdny prieskum
opatrenia zalovaného ako urcitého neformalizovaného spravneho aktu, ale takyto akt Zalovaného
zalobkyna neoznacila ako predmet sudneho prieskumu, ¢o viedlo k odmietnutiu zaloby ako nepripustne;j
podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP kasa¢ny stid zdoraznuje, ze spravnom sudnictve je pravo na pristup k
sudnemu preskumaniu pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklady spravnej zaloby
determinované principom generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou. Nie je pritom rozhodujuce, ako
je napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie formalne oznacené, ani to, ¢i pri jeho vydani procesne
postupoval spravny orgdn podla spravneho poriadku alebo podla iné¢ho pravneho predpisu. Na zédklade
uvedené¢ho kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze Zzalobkyna spravne vymedzila zalobny petit, ked sa
domahala zruSenia spravneho aktu zalovaného zo dna 20. decembra 2018 i ked’ ho oznacila ako
rozhodnutie.

50. Kasaény sud, zistiac dovodnost’ kasacnej st'aznosti Zalobkyne podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP,
zru$il napadnuty rozsudok podla § 462 ods. 1 SSP a vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie bez
toho, aby sa zaoberal meritom veci. V dalSom konani bude tlohou krajského sudu prejednat’ vec v
medziach podanej Zaloby dosledne sa vysporiadat’ so vSetkymi namietkami ucastnikov, vratane namietok
uplatnenych v kasac¢nej st'aznosti, znova rozhodnut’ o Zalobe a svoje rozhodnutie riadne a presved¢ivo
odévodnit’ v zmysle § 139 ods. 2 SSP.

7.
51. Podl'a § 467 ods. 3 SSP, ak kasacny sud zru$i rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na dalsie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

52. Vzhladom k tomu, Ze kasa¢ny sud zru$il napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na
d’alSie konanie, v sulade s § 467 ods. 3 SSP o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne

krajsky sud.

53. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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