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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu EUBIRAC, a.s., Podunajska 23, Bratislava, ICO: 35
683 066, pravne zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. CIMRAK s.r.0., Stefanikova 7, Nitra, ICO:
36 868 876 proti zalovanému Slovenska inovaéna a energeticka agentira, Bajkalska 27, Bratislava, 1CO:
00 002 801, pravne zastipenému Bobak, Bollova a spol. s r.o., Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava,
ICO: 35 855 673 o zaplatenie 73.082,53 Eur s prislugenstvom o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3Cob/26/2018-608 z 12. jina 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/26/2018-608 z 12. juna 2019 zru S ujea vec mu v
r a ¢ iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

1 Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,std prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 26Cb/180/2011-527 z 25.
oktobra 2017 konanie v Casti o zaplatenie istiny 67.501,02 Eur zastavil, vo zvysku sud zalobu Zalobcu
zamietol a napokon Zalovanému priznal pravo na ndhradu trov konania vo¢i zalobcovi v plnom rozsahu s
tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

2 Z vykonaného dokazovania mal std za preukazané, ze zalobca ako zhotovitel dia 30. jula 2010
uzatvoril so zalovanym ako objednavatelom zmluvu ¢. 01501002, predmetom ktorej bolo vykonanie
rekonStrukénych prac na viacerych objektoch materskych a zékladnych §k6l v Nitrianskom a
Trnavskom kraji. Uvedenti zmluvu vzhl'adom na jej obsah, posudil ako zmluvu o dielo tak, ako je tento
zmluvny typ vymedzeny v § 536 a nasl. Obchodného zakonnika. Uvedent skuto¢nost’ oznacil za medzi
ucastnikmi konania za nespornu. Konstatoval, Ze splnenie povinnosti vykonat dielo je jednou zo
zakladnych povinnosti zhotovitel'a. Zhotovitel' si splni svoju povinnost’ vykonat' dielo riadnym
ukonc¢enim diela a odovzdanim diela objednavatelovi v mieste uréenom zmluvou, ako aj v €ase ur¢enom
zmluvou. Pri posudzovani opréavnenosti ndroku zalobcu bolo preto potrebné, aby sud ako prejudicidlnu
otazku rieSil otdzku platnosti odstupenia od zmluvy, ktoré bolo Zalobcovi dorucené dna 03. juna 2011,



ktorého platnost’ zalobca v priebehu konania namietal najma s poukazom na skuto¢nost’, Ze zalovany mal
od zmluvy odstupit’ pred protokolarnym odovzdanim, vo faze kedy dielo malo byt dokoncené.
Konstatoval, Zze pre platnost’ odstipenia od zmluvy zdkon nevyzaduje pisomnu formu. Pravna tprava
odstipenia od zmluvy v Obchodnom zakonniku je komplexnou, a preto sa ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika nepouziju. Pravo odstupit od zmluvy vznikd zisadne ako désledok porusenia zmluvnej
povinnosti, teda ako pravo zodpovednostné. Dispozitivnost’ ustanoveni Obchodného zakonnika vSak
nevylucuje, aby si ucastnici zmluvy dohodli pravo odstupit’ od zmluvy aj na zdklade inych dévodov. Z
uvedeného je zrejmé, ze v zmysle § 344 Obchodného zdkonnika pre G¢inné odstiipenie od zmluvy sa
vyzaduje zdkonné pripadne zmluvné opravnenie, ktoré sa viaZze na splnenie urcitych podmienok. Pri
posudzovani zmluvnych ustanoveni, ktoré Zalovaného opraviiovali na odstapenie od zmluvy, sud
vychédzal zo znenia prekladu zmluvy do slovenského jazyka, ktoré boli v tomto konani predlozené
zalovanou stranou a to s ohl'adom na zhodné skutkové tvrdenie oboch stran sporu, ktoré tento preklad
povazovali za autenticky preklad originalu zmluvy vyhotovenej v anglickom jazyku. Sud prvej inStancie
poukazal na ¢l. 59 podla ktorého boli zmluvné strany opravnené od zmluvy odstupit’ v pripade, ak sa
druha strana dopusti podstatného porusenia zmluvy. V ustanoveni ¢L. 59 bod 59.2 zmluvy si ucastnici
zmluvného vztahu vymedzili, ¢o sa bude v ich zmluvnom vztahu povazovat za podstatné porusenie
zmluvy. Toto ustanovenie oznacil za suladné s ustanovenim § 345 ods. 3 Obchodného zékonnika,
vychédzajuceho z koncepcie, Ze aj v pripade ak pdjde o podstatné poruSenie zmluvy, opravnena strana
moze povinnej strane oznamit, Ze na plneni trva a poskytnit jej dodatocnu lehotu na plnenie a po
marnom uplynuti tejto lehoty méze vyuzit' rezim okamzitého odstipenia od zmluvy. Konstatoval d’ale;,
ze predmetné ustanovenie zmluvy teda obsahovalo tpravu odstupenia od zmluvy, odchylni od
ustanoveni Obchodného zikonnika, priCom tito uprava mé samozrejme prednost’ pred dispozitivnymi
ustanoveniami Obchodného zakonnika. Std zdoraznil, Ze uvedend zmluvna uprava sa vSak tykala iba
naroku na odstipenie od zmluvy v pripade podstatného poruSenia povinnosti druhou zmluvnou stranou.
Nasledky vznikajuice v dosledku nepodstatného poruSenia zmluvy, predmetnymi zmluvnymi
ustanoveniami nijako dotknuté neboli, to znamena, ze dosledky nepodstatného porusenia zmluvnej
povinnosti sa spravuju ustanovenim § 346 Obchodného zakonnika. Z vykonaného dokazovania mal sud
za preukdzané (a to najmd zo znaleckych posudkov predloZzenych Zalovanou stranou), ze Zalobcom
vykonané dielo vykazovalo viaceré nedostatky, ktoré boli Zalobcovi riadne zo strany zalovaného
oznamené s dodato¢nou lehotou na ich odstranenie. Zalobca viak v priebehu konania siidu nepreukazal,
ze by tieto vytykané nedostatky v urcenej lehote odstranil. Wyslovil nazor, Ze v takomto pripade mal
zalovany jednoznacne pravo odstupit’ od zmluvy, nakolko Zalobca, ktory bol v omeSkani, nesplil svoju
povinnost’ ani v dodato¢nej primeranej lehote, ktora mu na to bola poskytnuta. Zalobca bol v omeskani
tak s odovzdanim samotného diela, ako aj s odstranenim vad vytknutych zalovanym, priCom mu bola
poskytnuta primerana lehota na ich odstranenie. Tato Iehota bola Zalobcovi poskytnuta vo vyzve
zalovaného zo dna 02. marca 2011. Wkonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze diclo vykonané
zalobcom vykazovalo vytykané vady, a to aj po uplynuti lehoty stanovenej Zalovanym na odstranenie
nedostatkov (vad diela). Uvedené jednoznacne potvrdzujii zavery predlozenych znaleckych posudkov zo
diia 02. augusta 2011, ktoré si dal vyhotovit Zalovany. Zalovany, z dovodu neodstranenia vad a
nedostatkov v stanovenej lehote, dna 01. jina 2011 odstupil od zmluvy uzatvorenej so zalobcom a to z
dévodu, ze Zalobca sa dostal do omeskania s riadnym dokonc¢enim diela, neodstranil vady a nedorobky v
lehote stanovenej zalovanym (projektovym manazérom), nezabezpeCil platni zabezpeku plnenia,
nepredlozil realizaény projekt diela v€as na jeho odsuhlasenie, nedodal pozadované zariadenia v stilade so
zmluvou, nepredlozil kompletni sprievodni technickil dokumentaciu a ani projekt skuto¢ného
vyhotovenia diela. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti mal sud za to, Ze zo strany zalovaného
doslo k platnému odstipeniu od zmluvy listom zo dna 01. juna 2011, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené dna
03. juna 2011.

3 Dalej sud prvej instancie v odovodneni rozsudku uviedol, Ze si Zalobca v tomto konani uplatiioval
narok na zaplatenie ceny prac, ktoré mal na diele podla zmluvy vykonat. Tieto prace fakturoval
zalovanému faktarou ¢. 200100160 na sumu 73.082,53 EUR =za prace vykonané na objektoch
zakladnych a strednych §kol v Nitrianskom a Trnavskom kraji. Pri postideni tohto naroku sud vychadzal
primarne zo skutoCnosti, ze dilom 03. juna 2011 nastali u¢inky odstipenia od zmluvy a tymto

momentom aj samotna zmluva zanikla.



4 VWyslovil nazor, Ze cena diela, resp. cena jeho jednotlivych €asti, dohodnutd v zmluve o dielo, ktora
zanikla odstupenim je pravne bez vyznamu pre zistenie o ¢o sa objednavatel obohatil. Ziakonné
ustanovenia upravujiice vysporiadanie ucastnikov zmluvy st ustanoveniami dispozitivnymi, ktoré je
mozné dohodou ucastnikov v zmluve zmenit’.

5 Poukazal na to, Ze aj zmluva o dielo, uzatvorena medzi stranami sporu, obsahovala ustanovenia, ktoré
prava a povinnosti jej ucastnikov po zaniku zmluvy na zaklade odstipenia modifikovali. Za takéto
ustanovenie povazoval nepochybne ¢l. 60.1 zmluvy, a to vzhl'adom na jeho obsah, ked’ze riesi sposob
platieb po ukonceni zmluvy. Toto ustanovenie zmluvy oznacil za také ustanovenie, ako ho ma na mysli
aj § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika, ked’ze vzhl'adom na jeho obsah ma trvat' aj po ukoncéeni
zmluvy.

6 Podla uz uvedeného ¢l. 60.1 zmluvy ¢. 01501002 mal zalovany, v pripade ukoncenia zmluvného
vztahu z dovodu vazneho poruSenia zmluvy zhotovitelom, vystavit prostrednictvom projetkového
manazéra ,,osvedCenic na sumu vykonanych prac“. Tuto sumu bol Zalovany opravneny dalej znizit' o
10% z podielu hodnoty vykonanych prac. Sud mal za to, Ze Zzalovany si tiito svoju povinnost’ splnil a to
tak, ze vystavil listinu ozna¢ent ako: ,,Payment upon termination of Contract No. 01501002 zo dna 21.
decembra 2011, touto listinou vykonal vyporiadanie svojich zavidzkov voéi zalobcovi, kde zaroven uznal
zalobcom zrealizované prace fakturované faktirou ¢. 200100160 v sume 56.250,85 Eur bez DPH. Za
nesporni oznac¢il skuto¢nost, ze Zalovany na zaklade tohto dokumentu ,,Payment upon termination‘
uhradil diia 20. januédra 2012 (t. j. po podani Zaloby) sumu 235.605,32 Eur bez DPH a dila 17. februdra
2012 sumu 47.121,06 Eur.

7 Uviedol, Ze v prilohe ¢. 1 predmetného certifikatu su uvedené vsetky prace, ktoré si predmetom
vysporiadania po ukonceni zmluvy, tieto st uvedené po jednotlivych celkoch, ktoré boli predmetom
zmluvy. Prace st uvedené jednotlivo pri kazdej z vysporadavanych stavieb, teda su identifikovatelné a
oddelitel'né od inych druhov vydavkov. Uviedol, Ze z predmetného certifikatu je teda jednozna¢ne zrejmé
na thradu akych zaviazkov a v akej vyske malo penazné plnenie zalované¢ho shizit. Wyslovil nazor, ze
zalobcovi pri pripisani platby na jeho ucet, vzhladom na obsah osvedCenia (,,Payment upon
terminatiom‘), muselo byt zrejmé, akého zavazku Zalovaného sa predmetna platba tyka a kolko z
celkovej uhradenej sumy 235.606,32 eur bez DPH sa vztahuje k prdcam fakturovanym faktarou ¢.
200100160. V doésledku toho mal za splnenti zakladni podmienku pre riadnu identifikdciu thrady
zavdzku tak, ako ju ma na mysli ustanovenie § 330 Obchodného zakonnika.

8 Wslovil nazor, ze z pravnej upravy zapoéitavania platieb v obchodnych zaviazkovych vztahoch
vyplyva, ze prednost’ (a to aj vo vykondvacom konani) mé dohoda stran (§ 263 ods. 1 Obchodného
zakonnika), v pripade, Ze strany takuto dohodu neuzavreli ma dlznik, za splnenia predpokladov
uvedenych v § 330 ods. 1, 2 Obchodného zdkonnika, pravo urcit, ktory z viacerych (peniaznych) dlhov
vo¢i rovnakému veritelovi plni. V danom pripade, aplikujic vysSie uvedené a vychadzajuc zo zmluvy
uzavretej] medzi G¢astnikmi, v ktorej sa ucastnici jednoznac¢ne dohodli na spdsobe vylctovania si
zaviazkov po ukoneni zmluvy, s poukazom na toto zavere¢né vyucétovanie vykonané Zzalovanym
(,,Payment upon termination®), konstatoval, ze muselo byt zalobcovi jednoznacne jasné, o uhradu
ktorého zaviazku zo strany zalovaného i§lo. Uzavrel, Zze Zalobca nebol opravneny zauctovat si doShi
platbu na iné zavazky (ktoré navyse boli sporné). Vzhl'adom na uvedené, mal sud za to, ze Zalovany si
svoju povinnost’ splil a uhradil zalobcovi prace fakturované faktarou ¢. 200100160 a to vo vyske a
sposobom urc¢enym ¢l. 60 zmluvy.

9 Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ako aj citovanych zakonnych ustanoveni sud prvej inStancie
dospel k zaveru, ze Zaloba Zalobcu nie je dovodna, nema oporu v zakone a preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

10 O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 2 C.s.p. a v Casti, v ktorej
bolo konanie zastavené rozhodol sud o trovach konania podla § 256 ods. 1 C.s.p., podla ktorého, ak



strana procesne zavinila zastavenie konania, sid prizna nahradu trov konania protistrane. V ¢asti, v
ktorej sud Zzalobu zamietol mal zalovany v konani plny tspech, sid mu preto priznal nédhradu trov
konania proti neuspeSnému Zzalobcovi.

11 Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na zaklade Zalobcom podaného odvolania rozsudok
Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 26Cb/180/2011-527 zo dina 25. oktébra 2017 v napadnutom
zamietajicom vyroku a zavislom vyroku o ndhrade trov konania potvrdil a Zalovanému voci Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

12 Odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze po preskumani napadnutého rozsudku, ako
aj celého obsahu spisového materidlu a odvolania zalobcu dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie zistil v
potrebnom rozsahu skutkovy stav, na zdklade vykonanych doékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil, svoje rozhodnutie naleZite, podrobne, logicky oddévodnil
Konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim sud prvej in§tancie nepochybne zistil, Ze Zalobca nedodrzal
zmluvné podmienky ukonéenia a odovzdania dicla a tiez, ze neodstranil vady diela v lehote ur¢enej
zalovanym. V suvislosti s namietkou zalobcu o netc¢innosti zmluvy a v dosledku toho i neplatnosti
odstipenia od nej, odvolaci sud poukézal na ust. § 366 pism. d/ C.s.p. v désledku ¢oho nebolo mozné
na tato namietku v odvolacom konani prihliadat, nakolko ju zalobca neuplatnil pred sidom prvej
intancie a niet dovodu, pre ktory ju nemohol bez svojej viny uplatnit’ pred sudom prvej inStancie.
Odvolaci sud sthlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze platnost’ odstiipenia od zmluvy je spravne odévodnend v
napadnutom rozsudku a to v odsekoch 47 az 53 jeho oddvodnenia.

13 Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) navrhujuc
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
vyvodil z ustanovenia § 420 pism. e/ a f/ CSP. Zalobca tvrdil, Ze postupom odvolacicho sudu mu bola
odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Uviedol, Ze v odvolani, ktoré podal proti rozsudku siudu prvej
inStancie, pre pripad, ze odvolaci stid bude v spore rozhodovat’ bez nariadenia pojednavania podla § 219
ods. 3 CSP, poziadal sud, aby upovedomil pravneho zastupcu zalobcu o mieste a Case verejného
vyhlasenia rozsudku na e-mailovi adresu cimrak.advokat&gmail.com. Wtykal odvolaciemu sudu, Ze
napriek uvedenému, ho o termine vyhlasenia rozsudku neinformoval (R 14/2010). Dovolatel’ poukazal na
nazor vyjadreny Najvy$§im sudom Slovenskej republiky v rozhodnutiach sp. zn. 5Cdo 227/2013, 3Cdo
714/2015, 7Cdo 151/2017. Dalej v dovolani namietal, Z¢ v konani rozhodol nespravne obsadeny std.
Dovolatel’ d’alej uviedol, Ze odvolaci sud v prejednavanej veci rozhodoval uz v roku 2016 a to uznesenim
¢. k. 1Cob/151/2014-470 z 30. jina 2016, pricom predsednickou tohto senatu bola JUDr. Andrea
Haitova v zmysle Rozvrhu prace pre Krajsky sud Bratislava na rok 2016 v zneni dodatku ¢. 5. O
odvolani zalobcu zo diia 8. novembra 2017 vSak rozhodol senit 3Cob v zlozeni predsednicka sendtu
JUDr. Elena Ondri§ové a ¢lenovia senatu Mgr. Stefan Zelenak a JUDr. Ivona Hréekova. Poukéazal na ¢l.
IV. bod 4 Vseobecnych zasad platnych pre ob¢ianskopravne, spravne a obchodnopravne kolégium na
rok 2019 (sucast Rozvrhu prace pre Krajsky sud v Bratislave na rok 2019) podla ktorého: ,,Veci
zrusené odvolacim sudom a vratené sudu prvej in§tancie a znovu predloZzené na rozhodnutie o odvolani o
tom istom predmete rozhodovania sa zapi§u do stdneho registra tomu odvolaciemu senatu, ktory vec
zru$il, pod novl spisovu znacku“. Wchadzajic z uvedeného mal dovolatel’ za to, ze o jeho odvolani
rozhodol nespravne obsadeny std, nakolko nebol dany dévod na to, aby o jeho odvolani rozhodol senat
3Cob, ked povodny senat 1Cob, ktory uz raz o odvolani v tomto konani rozhodoval, bol plne funkény a
zakonne obsadeny. Konstatoval, ze mu nie je zrejma taka skuto¢nost’, ktora by viedla k aplikacii ¢1. IX
Vseobecnych zasad platnych pre ob¢ianskopravne, spravne a obchodnopréavne kolégium na rok 2019, t.
j. k prerozdeleniu veci JUDr. Haitovej inym senatom z dévodu napr. dlhodobej praceneschopnosti.
Uzavrel, Ze poruSenim zasad stanovenych rozvrhom prace pre Krajsky sud v Bratislave, bolo jeho
odvolanie nespravne pridelené na rozhodnutie senatu 3Cob, ktory o fiom aj rozhodol, ¢im je naplneny
dovod podla § 420 pism. e/ CSP. Dalej dovolatel' v dovolani uviedol, Ze siid vyhodnotil, Z¢ na zaklade
osvedC€enia bola platba za vykonané prace riadne vykonand. Zaroven sud vyjadril nazor, Ze zalovany mal
narok na znizenie sumy takéhoto vyrovnania o 10%. Vyslovil nazor, Ze s takouto koncepciou nemozno
suhlasit’ lebo jednak je v rozpore so zdkonom a na druhej strane sud nezohladnil, Zze v predmetnom



osvedCeni st odpocitané polozky, na ktoré nebol zo strany Zalovaného narok. Za nespravnu oznacil
uvahu sudu o tom, Ze zalovany riadne uhradil svoju pohl'adavku, nakolko z osved¢enia (identifikécie
platby) nie je mozné zistit' k akym zavdzkom sa platba vzt'ahovala. Konstatoval, Ze zalobca nemal int
moznost’ ako postup podla § 330 Obchodného zakonnika. Sudu d’alej vytykal, ze nikde neuviedol, preco
¢ast’ prac povazoval za nevykonané, aj ked’ Zalovany ich vykonanie nepopieral. Z napadnutého rozsudku
tiez nie je zrejmé, na zaklade ¢oho mal sud za preukazané, ze zalovany za cely predmet Zaloby zaplatil.
Uzavrel, Ze sud prvej inStancie a ani odvolaci std neposkytli odpoved’ na zékladnu otazku, a to, pre€o by
zalobca nemal dostat’ odplatu za vykonané stavebné prace, z doévodu ktorého oznacil rozsudok za
nepreskimatelny, nevysvetlujici podstatu zamietnutia zaloby. Namietal, Ze Zalobca v podanom odvolani
poukazal na to, ze sid nemal za preukazané, ze zmluva je platna, naprick tomu, Ze vykonal dokazovanie
- listinou, priCom o tuto zmluvu a jej ustanovenie oprel svoje rozhodnutie. Krajsky stid na tito namietku
neprihliadol a to z dévodu § 366 pism. d/ CSP, nakolko ju zalobca mohol uplatnit’ skoér. Dovolatel
vyslovil nazor, ze ako uz uviedol vy$sie, sud skuma platnost’ resp. neplatnost’ zmluvy a jej nesulad s
hmotnopravnymi predpismi ex offo. Nebol preto dovod na vznaSanie takejto ndmietky v konani, nakolko
bolo povinnostou Zalovaného v tomto smere uniest dokazné bremeno. Vyslovil nazor, Ze zalovany ani
podanim zo diia 7. decembra 2017 nepreukazal G¢innost’ zmluvy, nakol’ko z neho nevyplyva doruéenie
bankovej zaruky (chyba slovensky original) taktieZ z neho nevyplyvajii ditumy odovzdania stavenisk,
bez ktorych nie je mozné zistit, kedy zmluva nadobudla G¢innost’, Zalovany nepreukazal naplnenie
odkladacej podmienky.

14 Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze je nevyhnutné, aby dovolaci sud posudzoval intenzitu
zasahu do prava procesnych stran na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych
prav hodnotil v kontexte celého sudneho konania, ako aj v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy
sudu a na procesné ukony sporovych stran. Postup dovolacicho sudu, ktorym by iba na zaklade
nedodrZania ustanovenia § 219 ods. 3 CSP odvolacim stidom, bez akéhokolvek d’al§icho preukazaného
procesného pochybenia odvolacicho sudu, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na realizaciu procesnych
prav stran v spore a tym na spravodlivy proces, zru$il rozhodnutie odvolacicho sudu, by bolo v prikrom
rozpore s ucelom rekodifikovanej pravnej tipravy dovolania a zdsadou hospodarnosti sudneho konania. V
suvislosti s namietkou nespravne obsadeného sudu uviedol, Ze sa k nej nevie relevantne vyjadrit, preto
nechava na posudeni odvolacicho sudu, ¢i pri pridelovani veci bol dodrzany zakon a Rozvrh prace
Krajského sudu v Bratislave. Zalovany d’alej zdoraznil, ze od samého poé&iatku sporu Zalobca odvodzoval
svoje prava uplatnené v tomto konani od zmluvy ¢. 01501002, ktoru predlozil ako rozhodujici dokaz uz
k navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dna 9. augusta 2011. Rovnako tak Zzalovany v priebehu
celého sudneho konania odvodzoval svoje prava a z nich vyplyvajicu obranu v spore z predmetnej
zmhluvy. Ani jedna zo zmluvnych stran pritom nikdy nespochybnila platnost’ a G¢innost’ zmluvy, ani
neuviedla skutkové tvrdenia a nepredlozila dokazy, na zaklade ktorych by sud mohol alebo mal
nadobudnut’ dovodni pochybnost’ o pravdivosti ich tvrdeni ohladne platnosti a uc¢innosti zmluvy.
Argumentéciu tykajicu sa net¢innosti zmluvy ¢. 01501002 predniesol zalobca az v ramci druhého
odvolania zo diia 7. novembra 2017, teda takmer 6 rokov po podani Zaloby. Vyslovil nazor, ze Krajsky
sud v Bratislave postupoval v sulade so zdsadou formalnej pravdy v sporovom konani, prejednacou
zasadou, ako aj zdsadou koncentracie konania, ked’ na dokazy oznacené a predlozené Zalobcom neskoro
neprihliadal. NavySe tvrdenie Zzalobcu ohl'adne neu¢innosti zmluvy ¢. 01501002 oznacil za nepravdivé a
zmluvu za platnt a 4¢innu.

15 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci v zmysle § 35 CSP (d’alej aj ,,dovolaci sud“) po
zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), zastapena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
CSP, veta pred bodkociarkou) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je ¢iasto¢ne dovodné.

16 Wchadzajic z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) dovolanie Zalobca oddévodnil dovolacim
dévodom uvedenym v § 420 pism. f/ a e/ CSP.

17 Pred vecnym prejednanim dovolania dovolaci std najskor sktmal, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

18 Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.



19 Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

20 Podla ¢l 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej aj
»dohovoru®), kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo prejednand sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavézkoch.

21 Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesni vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP su
a/ zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a b/ nespravny procesny postup sudu,
znemoziujuci procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy
sudny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov. WsSie citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu studu,
nadobudla zna¢nu, vyraznl, resp. relevantnu intenzitu poru$enia jej prava na spravodlivy proces. Pod
porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny)
procesny postup sudu, spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymykaji zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory zaroven znamena aj
porusenie procesnych prav, garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Pod pojmom ,procesny
postup® (€o vyplyva aj z doteraz platnej konStantnej judikatiry NS SR k ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP
a judikatiry Ustavného sudu SR) sa rozumie faktickd (ne)éinnost’ sudu znemoZziujica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni, resp. moznost jej aktivnej uc¢asti v spore.

22 V posudzovanej pravnej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca vo svojom odvolani zo dna 7.
novembra 2017 poziadal odvolaci sud, aby ho v stlade s § 219 ods. 3 CSP elektronicky informoval o
datume verejného vyhlasenia rozsudku a to na e-mailova adresu uvedent v hlavicke tohto podania.
Odvolaci sud oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku v danej veci na svojej uradnej tabuli a
na webovej stranke sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim dna 5. juna 2019, avSak v spise
sa nenachadza dokaz o tom, ze toto ozndmenie bolo pravnemu zistupcovi zalobcu odoslané aj
elektronickymi prostriedkami na ur€ent e-mailovl adresu. Za tejto situacie je mozné konsStatovat’, ze si
odvolaci sud vo vztahu k zalobcovi nesplnil povinnost’ vyplyvajicu z § 219 ods. 3 CSP.

23 Najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach (vid’ napr. sp. zn. 3Cdo 179/2010, 7Cdo 192/2013, 3Cdo
714/2015, 7Cdo/151/2017) poukazal na Gstavnopravny a procesnopravny rozmer verejného vyhlasenia
rozsudku a uviedol, Ze ak odvolaci sud nereSpektuje predpoklady a zasady, za ktorych sa v stlade s
pravnym poriadkom verejne vyhlasuje rozsudok, odnima u¢astnikovi moznost’ pred sidom konat a v
zmysle § 219 ods. 3 CSP doslo k poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie. Vychadzajic z
uvedeného, dovolaci sud tato namietku Zalobcu povazoval za dévodnu.

24 Pokial’ zalobca v dovolani namieta, Ze vo veci na odvolacom sude rozhodoval nespravne obsadeny
sud, dovolaci sud sa s touto jeho namietkou nestotoznil.

25 Podla § 3 ods. 3 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislu§nom stde a bol
ur¢eny v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak
sud rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami su vsetci sudcovia urceni podl'a rozvrhu prace na konanie a
rozhodovanie v senate. Podl'a poslednej vety tohto ustanovenia je zakonnym sudcom aj sudca uréeny
podla ods. 4. Podl'a ods. 4 uvedeného ustanovenia zmenu v osobe zakonného sudcu mozno vykonat’ len
v stlade so zdkonom a rozvrhom prace. PozZiadavka spravneho obsadenia stidu znamena jeho obsadenie
zakonnym sudcom, t. j. sudcom daného useku sudu, ktorému bola vec pridelena v sulade s rozvrhom
prace nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom.



26 Dovolaci sud, tak ako to v dovolani uvadza zalobca, z obsahu spisu zistil, Ze na zaklade odvolania
kazdého z uc€astnikov pdvodne rozhodoval odvolaci sid uznesenim ¢. k. 1Cob 151/2014-470 z 30. jina
2016 v zlozeni JUDr. Andrea Haitova ako predsedniCka senatu a Mgr. Sona Pekar¢ikova a JUDr. Andrea
Sedlackova ako c¢lenky senatu. Je pravdou, tak ako to tvrdi Zalobca, Ze podla ¢l IV. bod 4
Vseobecnych zasad platnych pre oblianskopravne, spravne a obchodnopravne kolégium na rok 2018
(vec napadla Krajskému sudu v Bratislave diia 12. februara 2018) mala byt vec na zéklade zalobcom
podaného odvolania spravne zapisana do sudneho registra tomu odvolaciemu senatu, ktory vec zrusil,
pod novii spisovi znaéku. Vec teda mala byt’ spravne zapisana do sudneho registra senatu 1Cob. Clanok
VII. vSeobecnych zasad uéinnych v ¢ase napadu veci na odvolaci sid ako aj v Case vyhlasenia
dovolanim napadnutého rozsudku obsahuje odkaz na § 152 ods. 9 vyhlasky 543/2005 Z.z., podla
ktorého, ak bola vec zapisand do nespravne urceného sudneho registra, moéze byt prevedena podla
pokynu predsedu stdu do spravne urcen¢ho stidneho registra s novou spisovou znackou najneskor do
30 dni odo dna zapisania veci do pdvodného sudneho registra. Ak neddjde v Iehote podla
predchadzajiicej veci k prevodu veci do spravne ur¢eného sudneho registra, vec dokonéi senat alebo
samosudca podl'a pévodného pridelenia. V prejednavanej pravnej veci bola vec nepochybne zapisana do
nespravne ur¢eného sudneho registra (podla ¢lanku IV. ods. 4 v§eobecnych zasad mala byt zapisana do
registra 1Cob) avSak ked’ze nebola v¢as prevedena do spravne ur¢ené¢ho sudneho registra, vec dokoncil
a v nej rozhodol senat 3Cob v sulade s Rozvrhom prace Krajského sudu v Bratislave na rok 2019.

27 V suvislosti s d’al§imi namietkami zalobcu dovolaci sid uvadza, Zze z prava na spravodlivy sadny
proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodoval v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanjch dokazov (vid' napr. rozhodnutie US SR sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 3/97, I1.
US 251/03).

28 Pokial’ ide o namietku dovolatela, Ze sa odvolaci sid s poukazom na ustanovenie § 366 pism. d/ CSP
nezaoberal s jeho namietkou, Ze sud nemal za preukazané, Zze zmluva je platna a napriek tomu z nej a jej
ustanoveni vychadzal, hoci je povinnostou sudu skiimat’ jej platnost’ resp. neplatnost’ ex offo, dovolaci
sud poukazuje na ¢l 1. veta prva jeho odvolania v ktorom sam dovolatel’ uvadza, Zze medzi stranami
nebolo sporné, ze medzi sebou platne uzavreli zmluvu o dielo ¢. 01501002, ¢o konStatoval aj std. So
zretelom na uvedené ani tiito namietku nepovazoval dovolaci sud za dovodna.

29 Nakolko v priebehu konania do$§lo k zmene obchodného mena Zalobcu EURO-BUILDING, a.s. na
EUBIRAC a.s., dovolaci sud pokracoval v konani s takto oznacenym zalobcom.

30 Ked'ze postupom odvolacicho sudu doslo k vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ktora zaklada
porusenie prava zalobcu na spravodlivy sudny proces, dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu podla
§ 449 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil odvolaciemu studu podla § 450 CSP na d’alsie konanie, v ktorom sa
vysporiada s vytykanou vadou, opdtovne vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite oddvodni v
sulade s § 220 ods. 2 CSP. Podl'a § 453 ods. 3 CSP o trovach pévodného konania ako aj dovolacieho
konania rozhodne sud prvej inStancie.

31 Uznesenie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 451 ods.
2 v spojeni s ust. § 393 ods. 2, druha veta CSP a ust. § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

