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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyne W. K., byvajucej v L., V., zastipenej JUDr.
Petrom Krizanom, advokatom so sidlom v Nitre, Kocelova 2, proti zalovanému X. 1., byvajicemu v L.,
C., zastupenému JUDr. Ernestom Botkom, advokatom so sidlom v Novych Zamkoch, M. R. Stefanika
3, o nahradenie prejavu vOle a o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude
Nové Zamky pod sp. zn. 16C/229/2016, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z
23. januara 2017 sp. zn. 9Co/715/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania, o vySke ktorej bude
rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud) zhora oznacenym uznesenim potvrdil uznesenie
Okresného sudu Nové Zamky (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) z 12. jala 2016 ¢. k. 16C/229/2016-76 v
¢asti, v ktorej sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’, aby do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej neprevadzal, neprenajimal, nezakladal, nezataZoval, nevkladal do =zakladného imania
obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva svoj spoluvlastnicky podiel k vo vyroku blizSie Specifikovanym
nehnutelnostiam.

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Ziadal,
aby Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud) uznesenie odvolacieho stidu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnil dovolacim dévodom podla § 432 zdkona ¢. 160/2015
Z. z., Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“) tvrdiac, ze konajuce sudy vec nespravne pravne
posudili, ked’ aj naprick absencii akéhokol'vek protipravneho alebo iného konania, ktoré by mohlo
zalobkynu ohrozit' alebo poskodit, respektive nereSpektovanim predkupného prava Zzalobkyne ako
spoluvlastnicky predmetnych nehnutelnosti, dospeli k zaveru, ze Zalobkyna preukazala potrebu
bezodkladne upravit’ pomery stran sporu.

3. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedla, Ze dovolanie nie je v danom pripade pripustné



a navrhla, aby dovolaci sid dovolanie podla § 447 pism. ¢) C. s. p. odmietol.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie bolo
podané véas, stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, zastiipenou advokatom, sa zaoberal
pripustnost’ou dovolania a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’.

5. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 C. s. p.).

6. Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

7. Podla § 421 ods. 2 C. s. p., dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

8. Podla § 357 pism. d) C. s. p., odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

9. Podla § 432 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

10. Podl'a § 447 pism. ¢) C. s. p., dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. Podla pism. f) uvedeného ustanovenia, dovolaci stid odmietne
dovolanie tiez vtedy, ak nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody
nie su vymedzené spésobom uvedenym v §§ 431 az 435.

11. Wchadzajic z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa mohol dovolaci sud
zaoberat’ dovolanim, musia byt splnené predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajice z ustanoveni §§
420 a 421 C. s. p. Okrem toho, dovolanie musi byt odoévodnené dovolacimi dovodmi vymedzenymi
sposobom uvedenym v §§ 431 az 435 C. s. p.

12. V prejednavanej veci dovolatel napadol dovolanim, ktoré oddvodnil nespravnym pravnym
posudenim, uznesenie odvolacieho siidu, ktorym odvolaci stid rozhodol o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu sudu prvej in§tancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V zmysle § 421 ods. 2 C.
S. p., ale dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol, okrem
iného, aj o odvolani proti uzneseniu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpecovacicho opatrenia [§ 357 pism. d) C. s. p.].

13. So zretel'om na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného podla § 447 pism.
¢) C. s. p. ako nepripustné odmietol.

14. Pre uplnost’ dovolaci sud dodava, ze dovodom pre odmietnutie dovolania by bola tieZ skutocnost’, ze
dovolatel'om uplatneny dovolaci dovod nebol vymedzeny spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p. v
spojeni s § 421 ods. 1 C. s. p. Dovolatel' zastupeny advokatom totiz oznacil za dovolaci dévod
nespravne pravne posudenie bez uvedenia, ktory z dovodov pripustnosti dovolania vymedzenych v
ustanoveni § 421 ods. 1 pod pism. a), b) a ¢) C. s. p. uplatituje.

15. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, ze zalobkyni uispeSnej v dovolacom konani priznal ich plnt ndhradu, a to uloZzenim
povinnosti zalovanému zaplatit' nahradu tychto trov s tym, Ze o vySke ndhrady rozhodne sud prvej



inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).

16. Toto uznesenie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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