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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: L., bytom L.
XX, B., prechodne bytom: D. XX, Q., pravne zastipeny: JUDr. Peter Kovacs, advokat, Rovinka 651,
proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Sekcia legislativy a vonkaj§ich vztahov,
Odbor pravnych sluzieb, Pribinova 2, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
SLV PS PK-151/2012 zo dna 16. januara 2013, konajuc o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 6S/37/2013-46 zo dina 11. septembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/37/2013-46 zo dna 11.
septembra 2015 potvrdzuje.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konania vo vyske 148,22 € na
ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Petra Kovacsa, advokat, Rovinka, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. b/, ¢/, d/ a e/, Ob¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) zru§il rozhodnutie zalovaného ¢. SLV PS PK-151/2012 zo diia 16. januara
2013 ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu &. KRPZ-BA-OPP-SK-6/2012 zo dia 17.
oktobra 2012 a vec zalovanému vratil na d’aliie konanie. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
nahradu trov konania v sume 70,- € titulom stdneho poplatku a 135,76 € titulom trov pravneho
zastupenia na ucet pravneho zastupcu zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Uvedenym rozhodnutim Zalovany zmenil vyrok (doplnenim vety ,,..¢im mu sposobil sluzobny traz..“ a
opravy urcenia vySky troku z omeskania) rozhodnutia prvostupniového spravneho organu, ktorym bolo
rozhodnuté o tom, Ze zalobca podla § 160 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. zodpoveda v 100 % rozsahu
za sposobenu Skodu vo vyske 627,57 € spolu s irokom z omeskania v pripade neuhradenia v stanovenej
lehote s tym, ze je Skodu povinny podla § 166 uhradit’ sluzobnému uradu.



Krajsky sud z administrativneho spisu zistil, Ze prvostupiiovy spravny organ ulozil Zalobcovi povinnost’
uhradit’ sluzobnému uradu Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave Skodu vo vyske 627,57
€, ktort spdsobil zavinenym porusenim svojich zakonnych povinnosti pri vykone Statnej sluzby tym, ze
dna 18.10.2010 pri vykonavani sluZzobnej ¢innosti pocas sluzobného zasahu po predchadzajiicej slovnej
potycke s praporéikom C. vyuzil svoju fyzicku prevahu a opakovane najmenej 5 krat ho udrel do hlavy,
¢im mu spdsobil zranenie, ktoré si vyziadalo jeho docCasnii neschopnost’ na vykon §tatnej sluzby od
18.10.2010 do 29.10.2010. Pre pripad neuhradenia $kody v stanovenej lehote bolo uvedené, ze sluzobny
urad si uplatni Grok z omeSkania vo vyske zdkladnej urokovej sadzby urcenej Narodnou bankou
Slovenska platnej k prvému ditu omeSkania. Napadnutym rozhodnutim Zalovany zmenil vyrokovu cast
doplnenim vety ,,..¢im mu spdsobil sluzobny traz..* a opravenim vysky troku z omeskania.

K vznesenym namietkam krajsky sud uviedol, Zze musi stihlasit’ s namietkou nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu veci, ked’ze ma za to, ze v konani nebol riadne zisteny skutkovy stav, pretoze nebolo
jednoznacne preukazané zavinené spachanie skutku kladeného za vinu zalobcovi, t. j. Ze za dany skutok
a naslednt §kodu v plnom rozsahu zodpovedal zalobca. Spis obsahuje len zapisnice z vysluchu svedka -
poskodeného a zZalobcu - obvineného, avsak Ziadne iné osoby, ktoré zrejme boli vo veci vypocuté nie st
obsahom spisu. Podla krajského stidu st vysluchy tychto oséb zi€astnenych pri incidente medzi
zalobcom a poskodenym na jednoznacné preukédzanie skutkového stavu nevyhnutné. Vychadzat pri
rozhodnuti len z vypovedi poSkodeného a zalobcu vzhladom na ich rozpornost’ nie je postaujuce. Za
dévodntl povazoval aj namietku nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia pre nezrozumitelnost a
nedostatok dovodov, pretoZze v napadnutom aj v prvostupiiovom rozhodnuti absentuje naleZity opis
skutkovych okolnosti, z ktorych by bez akychkolvek pochybnosti vyplyval vo vyroku prijaty zaver
zalovaného o priebehu skutku a jeho spachania zalobcom.

Krajsky sud na zaver uviedol, Ze nebolo mozné rozhodnut’ tak, ako sa to udialo v danom pripade, teda ze
bez uréenia viny, resp. miery zavinenia bola uplatnena nahrada $kody vyluéne voci zalobcovi. Poukazal
na to, ze v danom pripade 8lo o vzijomni potycku medzi Zalobcom a poSkodenym za presne
nevyjasnenych okolnosti jej vzniku a priebehu, a preto aj miera zavinenia zalobcu a s tym suvisiaca
vyska uplatnenej Skody vo¢i nemu nebola nalezite odévodnena (nebola posudzovana pripadna miera
spoluzavinenia poSkodeného). Pokial ide o listinné dokazy v spise, nic je mozné bez dalSicho
konstatovat’ spachanie skutku zalobcom ako ani jeho vyluéné zavinenie. Na zaklade uvedeného dospel
krajsky sud k z&veru, Ze obe preskimavané rozhodnutia spravnych organov je potrebné zrusit' a vec
vratit’ zalovanému na d’alSie konanie.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany a navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. V odvolani uviedol, ze sud
nespravne pravne posudil vec a zaroven rozhodol a vykonanie dodato¢ného dokazovania v predmetne;j
veci z Casového hladiska a pre objasnenie skutkového stavu veci povazuje za bezpredmetné.

K podanému odvolaniu Zalovaného sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril Zalobca, ktory
uviedol, Ze zalovany neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti a dokazy, preto jeho odvolanie povazuje iba za
ucelové sledujuc zrejme ciel’ oddialit’ trvajuci nezakonny stav, ktory zalovany svojim nezakonnym
rozhodnutim zapri¢inil. Zalobca zotrval na svojich doteraj§ich vyjadreniach v predmetnej veci a
vzhladom na uvedené navrhol odvolaciemu sudu, aby odvolanie odporcu zamietol a potvrdil rozsudok
Krajského stidu v Bratislave ako spravny a zakonny a zarovenn mu priznal trovy odvolacicho konania.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich oséb v
spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podla doteraj$ich predpisov.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo
oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia vyvesené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
najvyssicho sudu www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred, v senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3
ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od 01.
maja 2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud z obsahu predloZzeného stidneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutoCnosti ucastnikom zname nebude
nadbyto¢ne opakovat, jeho oddvodnenie povazuje za uplné, vyéerpavajuce, dostatoéne vystizné a
presvedCivé (§ 157 ods. 2 O.s.p.) a len na zdoraznenie spréavnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§
219 ods. 2 O.s.p.) dodéava nasledovné:

Zakladnym poslanim spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani (¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky); ide o pravny institat, ktory
umoziiuje, aby sa kazd4 osoba, ktord sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy
ukratena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz
nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o
koho prava v konani ide.

Podstatou konania v sprdvnom sudnictve podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. je preskumat’ zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ulohou spravneho sidu pri preskimani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i
konal v st¢innosti s Gfastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmia inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Predmetom konania v danej veci bolo preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. SLV PS PK-151/2012 zo
dina 16. januara 2013, ktorym Zzalovany zmenil vyrok (doplnenim vety ,,..6im mu sposobil sluzobny
uraz..“ a opravy urCenia vySky uroku z omeSkania) rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu,
ktorym bolo rozhodnuté o tom, Ze zalobca podla § 160 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. zodpoveda v 100
% rozsahu za sposobenu Skodu vo vyske 627,57 € spolu s irokom z omes$kania v pripade neuhradenia v
stanovenej lehote s tym, Ze je Skodu povinny podla § 166 uhradit’ sluZobnému tradu.

Podla § 233 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru opravneny
organ postupuje pred vydanim rozhodnutia tak, aby bol presne a uplne zisteny skuto¢ny stav veci; na
ten ucel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie potrebné podklady.

Podl'a § 233 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru opravneny
organ posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i sved¢ia v prospech,
alebo v neprospech ucastnika konania.



Ak spravny organ na preukazanie zavinenia neodstranil rozpory medzi vypoved’ami obvinené¢ho a
poskodeného a nevykonal vysluchy inych svedkov na preukazanie ich hodnovernosti, je to dovod, aby
sud rozhodnutie pre nedostato¢ne zisteny skutkovy stav zrusil.

Najvyssi sud zaverom dodava, Ze obsah podaného odvolania zalovaného v celom rozsahu koreSponduje
s jeho vyjadrenim k podanej zalobe a Zalovany v podanom odvolani neuviedol ziadne vecné namietky
tykajliice sa rozhodnutia krajského sudu.

Krajsky sud v zavere odovodnenia dostatoéne vystizne uviedol, ze predmetné rozhodnutie zalovaného
zrusil pre nedostatocné zistenie skutkového stavu na posudenie veci. K potrebe zabezpecenia dokazov
sved¢iacich v prospech aj neprospech zalobcu sa vyCerpavajico vyjadril a najvyssi sad vzhladom na
uvedené napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v rozsahu odvolacich dovodov namietanych
zalovanym v odvolani dospel k zaveru, Ze pokial’ siid prvého stupiia zalobe vyhovel z dévodu, ze v
administrativnom konani doSlo k takej vade, Ze zistenie skutkového stavu nie je dostacujice na
posudenie veci, rozhodol vo veci spravne a v sulade so zdkonom, a preto napadnuty rozsudok krajského
studu podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
potvrdil

O trovach odvolacicho konania najvy$si stid rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p a § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory mal Gspech v odvolacom konani
priznal pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Trovy odvolacicho konania pozostavajii z trov pravneho zastipenia za jeden tikon pravnej sluzby -
vyjadrenie k odvolaniu zo dia 10.11.2015 vo vyske 139,83 € podla § 11 ods. 4 v spojeni s § 13a ods. 1
pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. (uCinnej v ¢ase vykonania pravneho ukonu), vo vyske 1/6 zakladnej
sadzby tarifnej odmeny, t.j. 139,83 € a pausalna nadhrada vydavkov vo vyske 8,39 € podla § 16 ods. 3
vyhlagky ¢. 655/2004 Z.z., celkom 148,22 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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