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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Rettenmeier Tatra Timber, s. 1. 0., SO
sidlom v Liptovskom Hradku, Pod lipami ¢. 68, zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Rastislav
Hanuldk s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kollirovo namestie ¢. 20, proti odporcovi: Mesto Liptovsky
Hrédok, so sidlom v Liptovskom Hradku, Hviezdoslavova ul. ¢. 170, za ucasti: Lehotsky Capital s. r. o.,
so sidlom v Liptovskom Mikulai, Starova &. 2341/4, v konani o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu odporcu zo dna 3. jula 2015, ¢. j. R2015/003561-BS, S2015/00261-BS, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo diia 25. augusta 2015, &. k. 22Sp/87/2015-8,

takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Ziline zo diia 25. augusta 2015, &. k.
22Sp/87/2015-8, zru§ujeavec mu vr ac ia na dalie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim podla § 104 ods. 1 OSP v spojeni s § 246 ods. 1 OSP
zastavil konanie o opravnom prostriedku navrhovatel'a proti rozhodnutiu odporcu zo dna 3. jila 2015, ¢.
j. R2015/003561-BS, S2015/00261-BS, ktorym odporca rozhodol o zastaveni konania vo veci zZiadosti
zo dna 2. marca 2015 od Lehotsky Capital, s.r.0. o sthlasné stanovisko k projektovej dokumentacii pre
stavebné povolenie podla § 17 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom plénovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon"), doplnenu 27. marca 2015 a
8. aprila 2015 o vydanie zavdzného stanoviska v zmysle § 4 ods. 3 pism. d/ zdkona ¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o obecnom zriadeni"), § 12 ods. 5 a §
31 pism. b/ zdkona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len
»Zakon o tepelnej energetike") o sulade pripravovanej vystavby sustavy tepelnych zariadeni s koncepciou
rozvoja obce v oblasti tepelnej energetiky. Krajsky sud d’alej rozhodol, zZe po pravoplatnosti uznesenia
bude vec postupena Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky a ziadnemu z ti¢astnikov pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

V odoévodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze v zmysle § 2501 ods. 1 OSP sudy v spravnom
sudnictve podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP preskiimavaju nepravoplatné rozhodnutia spravnych



organov len vtedy, ak im zdkon tuto pravomoc explicitne zveruje. Zakon o tepelnej energetike
nestanovuje pravomoc sudov preskumat’ ako odvolaci organ rozhodnutie obci v pripadoch, ked je
podané odvolanie voc¢i rozhodnutiu obce o zastaveni konania podla Spravneho poriadku. Ina situacia by
podla nazoru krajského stdu nastala v pripade meritérneho rozhodovania obce o ziadosti ziadatela
Lehotsky Capital, s. 1. 0. o vydanie zdvdzného stanoviska obce o stlade navrhovanej vystavby ststavy
tepelnych zariadeni s celkovym inStalovanym tepelnym vykonom do 10 MW s koncepciou rozvoja obce
v oblasti tepelnej energetiky tak, ako to stanovuje § 31 pism. c¢/ citované¢ho zdkona (obec s poctom
obyvatelov nad 2.500 obyvatelov rozhoduje o vydani zavdzného stanoviska obce...). Vo vztahu k
meritornemu rozhodovaniu v tejto oblasti totiz rozhoduje obec v zmysle § 31 pism. ¢/ ako organ
samospravy a v zmysle § 27 ods. 2 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov o odvolani vo¢i takémuto rozhodnutiu, t. j. meritdrnemu rozhodnutiu na tomto tseku verejne;j
spravy, o opravnom prostriedku rozhoduje sud. Kedze § 31 pism. c/ zdkona o tepelnej energetike
neupravuje rozhodovanie o zastaveni konania, nemozno z neho vydedukovat’ zaloZenie pravomoci stidu
konat’ vo veci odvolania voci rozhodnutiu o zastaveni konania, ¢o vyzaduje § 2501 ods. 1 OSP.

Krajsky std d’alej uviedol, Ze na rozhodovanie podl'a zakona o tepelnej energetike sa vzt'ahuje v§eobecny
predpis o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 37 zakona o tepelnej energetike). Zakon
o tepelnej energetike nezakladd pravomoc sudu rozhodovat o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam o zastaveni konania, preto na takéto rozhodnutie sa vztahuje vSeobecny predpis o
spravnom konani. S poukazom na § 58 ods. 1 zdkona o spravnom konani krajsky sud dovodil, ze
odvolacim organom je spravny organ najbliz§ie vyS$Siecho stupiia nadriadeny spravnemu organu, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal. Kedze sa jednd o usek Statnej spravy v oblasti tepelnej energetiky,
prislusnym na rozhodnutie o odvolani je Ministerstvo hospodarstva SR ako tustredny organ Statnej
spravy pre teplarenstvo a plynarenstvo v zmysle § 6 pism. ¢/ zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii
¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov.

Proti uzneseniu krajského stidu podal navrhovatel’ véas odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie krajského sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietal, Ze na ucely urcenia
pravomoci sudu rozhodovat’ o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov nema byt rozhodujuca povaha napadnutého rozhodnutia, ale to, ¢i ide o rozhodnutie v
spravnom konani, vo vztahu ku ktorému osobitny zdkon zveruje sudu pravomoc rozhodnit o
opravnych prostriedkoch. S poukazom na § 27 ods. 2 zédkona o obecnom zriadeni uviedol, Ze vo vztahu
k rozhodnutiam odporcu v konani o vydanie zavdzného stanoviska obce je takymto osobitnym zdkonom
zakon o obecnom zriadeni.

Odporca v podanom vyjadreni k odvolaniu sa stotoznil s doévodmi, ktoré krajsky sud uviedol v
napadnutom uzneseni.

Ugastnik konania Lehotsky Capital s. r. 0. vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhol napadnuté
uznesenie Krajského stidu v Ziline potvrdit. Podla jeho nazoru dikcia § 31 pism. ¢/ zdkona o tepelnej
energetike v spojitosti s § 27 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni striktne vymedzuje pravomoc stdov len
v konani o opravnom prostriedku proti meritérnemu rozhodnutiu, nestanovuje vSak pravomoc sudov
rozhodovat' o procesnych veciach tykajicich sa vedenia konania v suvislosti s vydanim zavédzného
stanoviska obce.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 492 ods. 2 zadkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok - d’alej len ,,SSP" a § 10 ods. 2 OSP) presktimal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupnia v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani navrhovatela (§ 492 ods. 2 SSP, § 212 ods. 1 OSP
a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 492 ods. 2 SSP a § 250ja
ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a je dovodné.

Podla § 2501 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.



Podla § 31 pism. c/ zdkona o tepelnej energetike obec s poctom obyvatelov nad 2.500 obyvatelov
rozhoduje20a) o vydani zavézného stanoviska obce o sulade navrhovanej vystavby ststavy tepelnych
zariadeni s celkovym instalovanym tepelnym vykonom do 10 MW s koncepciou rozvoja obce v oblasti
tepelnej energetiky; ak koncepcia rozvoja obce v oblasti tepelnej energetiky nie je stcastou zaviznej
¢asti Uzemnoplanovacej dokumentacie obce, je obec povinna rozhodnut20a) o vydani zavdzného
stanoviska o sulade navrhovanej vystavby sustavy tepelnych zariadeni s koncepciou rozvoja obce v
oblasti tepelnej energetiky, na zéklade individudlneho postidenia opodstatnenosti vystavby.

Poznamka 20a) odkazuje na § 27 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni v zneni neskor$ich predpisov.

Podla § 27 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni na konanie, v ktorom o prévach, prd&vom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych os6b rozhoduje pri vykone samospravy
obec, sa vztahuje v§eobecny predpis o spravnom konanil5); o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
obce rozhoduje sud, ak osobitny predpis18c) neustanovuje inak.

Poznédmka 15) odkazuje na zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov.

Predmetom odvolacicho konania v preskiimavanej veci bolo uznesenie krajského sudu, ktorym krajsky
sud podl'a § 104 ods. 1 OSP v spojeni s § 246 ods. 1 OSP zastavil konanie o opravnom prostriedku
navrhovatela proti rozhodnutiu odporcu a dalej rozhodol, ze po prévoplatnosti uznesenia bude vec
postupena Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky.

Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie odporcu zo dna 3. jula 2015, ¢. j. R2015/003561-BS,
S2015/00261-BS, ktorym odporca rozhodol o zastaveni konania v veci Ziadosti zo diia 2. marca 2015 od
Lehotsky Capital, s.r.o0. o suhlasné stanovisko k projektovej dokumentécii pre stavebné povolenie podla
§ 17 zékona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,stavebny zakon"), doplnent 27. marca 2015 a 8. aprila 2015 o vydanie
zavdzného stanoviska v zmysle § 4 ods. 3 pism. d/ zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o obecnom zriadeni"), § 12 ods. 5 a § 31 pism. b/ [§ 31 pism. ¢/
od 01.05.2014 pozn. odvolacicho sudu] zdkona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tepelnej energetike") o stlade pripravovanej vystavby sustavy
tepelnych zariadeni s koncepciou rozvoja obce v oblasti tepelnej energetiky.

V danom pripade nebolo spornym, Ze konanie a rozhodovanie obce podla § 31 pism. ¢/ zédkona o
tepelnej energetike patri do jej samospravnej posobnosti a podla § 27 ods. 2 zédkona o obecnom zriadeni
o opravnom prostriedku proti takému rozhodnutiu obce rozhoduje sud. Spornym zostalo, ¢i v pripade
zastavenia konania (a teda procesného rozhodnutia) o ziadosti na vydanie zadvdzného stanoviska obce
podla § 31 pism. ¢/ zdkona o tepelnej energetike rozhoduje o odvolani proti takému rozhodnutiu sud.

Najvyssi sud na rozdiel od krajského stidu dospel k zaveru, Ze niet ziadneho zakonného podkladu na to,
aby o odvolani proti rozhodnutiu obce o zastaveni konania v danom pripade rozhodoval nadriadeny
organ S$tatnej spravy, lebo obec rozhodovala o zastaveni konania vo veci, ktord spada do vykonu jej
samospravy, ked’ze i§lo o rozhodovanie obce v konani podl'a § 31 pism. ¢/ zakona o tepelnej energetike.
Na tom nemoéze ni¢ zmenit' fakt, Ze obec nerozhodla vo veci samej, ale zastavila konanie, lebo aj
rozhodnutie o zastaveni konania je rozhodnutim, ktorym sa predmetné konanie (v rdmci samospravnej
posobnosti obee) konéi. O opravnom prostriedku (odvolani) proti takému rozhodnutiu podla § 27 ods. 2
zakona o obecnom zriadeni nasledne rozhoduje sud.

Obec postupuje podla spravneho poriadku ako v§eobecného predpisu o spravnom konani aj v konani pri
prenesenom vykone Statnej spravy, aj pri vykone samospravy (§ 27 ods. 1, ods. 2 zdkona o obecnom
zriadeni), a to aj pri meritdrnom aj pri procesnom rozhodovani. Pre postdenie, ¢i ide o oblast
rozhodovania obce, ktord spadd do vykonu samospravy alebo do prenesenej Statnej spravy, je preto



urujici samotny predmet konania a rozhodovania v konkrétnom spravnom konani a nie povaha
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie podla § 492 ods. 2 SSP, § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 221 ods. 1
pism. f/, h/ OSP.

Ulohou stdu prvého stupiia bude v d’alsom konani postupovat’ v intencidch nazoru odvolacieho sudu
uvedeného vyssie, opitovne posudi podmienky konania a v pripade ich splnenia preskima zakonnost’
napadnutého rozhodnutia odporcu. Suc¢asne prvostupnovy sud rozhodne o ndhrade trov konania,
vratane nahrady trov odvolaciecho konania v zmysle ust. § 492 ods. 2 SSP, § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni
s § 224 ods. 3 OSP. Bude pritom potrebné prihliadnut’ aj na zmeny procesnych noriem od 1. jala 2016 v
suvislosti s nadobudnutim u¢innosti Spravneho stidneho poriadku.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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