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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci v pravnej veci Zalobkyne: VSeobecna zdravotna
poistovna, a.s., ICO: 35 937 874, so sidlom Mamateyova ¢. 17, 850 05 Bratislava, proti Zalovanému:
Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, so sidlom Zellova ¢. 2, 829 24 Bratislava, o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho orgénu, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave zo diia 19. februara 2013 ¢.k. 3S 240/2011-30 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dia 6. augusta 2013 ¢.k. 3S 240/2011-41, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 19. februara 2013 ¢. k.
3S 240/2011-30 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 6. augusta 2013 ¢.k. 3S 240/2011-41 rus$ia
vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢. : DK 91/000502/2006/R zo dia 16.09.2006 (¢.1. 8) predseda zalovaného v zmysle §
84 v spojeni s ustanovenim § 23 ods. 1 pism. e) a § 77 ods. 1 zédkona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych
poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor§ich predpisov (dalej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 581/2004 Z.z.*) a § 46 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len
»Spravny poriadok®) vyhovel podla § 23 ods. 2 zakona ¢. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zariad'ovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni (d’alej len ,zék. ¢.
273/1994 Z.z.*) odvolaniu platitelky poistného J., bytom T. a zrusil podla ust. § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku platobny vymer Vseobecnej zdravotnej poistovne so sidlom v Bratislave, pobocka Nové
Zamky z dévodu porusenia povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 v spojeni s ust. § 23 ods. 2 zak. ¢.
273/1994 Z.z.

Podl'a § 84 zak. ¢. 581/2004 Z. z. v zneni u¢innom ku ditu vydania napadnutého rozhodnutia zalovaného
(16.09.2011) zacaté spravne konania doterajSej zdravotnej poistovne pravoplatne neskonc¢ené do dina



vydania pravoplatného povolenia na zaklade tohto zakona dokonci urad. Ak doterajSia zdravotna
poistovna na zéklade schvélen¢ho transformac¢ného projektu nezalozi akciova spolo¢nost’ do 31. marca
2005, zacaté spravne konania pravoplatne neskonc¢ené do 30. septembra 2005 prechédzaji na urad 1.
oktobrom 2005.

Podla § 23 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 581/2004 Z. z.. v citovanom zneni predseda uradu rozhoduje o
rozkladoch proti rozhodnutiam tradu vydanym v prvom stupni, a to na navrh nim ustanovenej poradne;j
komisie.

Podla § 77 ods. 1 zak. ¢. 581/2004 Z. z.. v citovanom zneni na konanie a rozhodovanie tiradu sa
vztahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

2. Vo svojom rozhodnuti zalovany uviedol, Ze zalobkyna Platobnym vymerom ¢&. 2254/2004/b2 z
22.06.2004 (¢.L 4) hore uvedenej platitelke poistného za obdobie 01.01.1995 do 28.02.1996 ulozila
zaplatit’ Zalobkyni:

- v zmysle ustanovenia § 23 ods. 2 zak. ¢. 273/1994 Z.z. poplatok z omeskania vo vyske 0,2% z dlznej
sumy poistného na zdravotné poistenie (d’alej len ,,poistné*) v sume 631,97 € [t.j. v ¢ase rozhodovania
19.039,-Sk] a

- v zmysle ustanovenia § 31 ods. 2 Spravneho poriadku trovy konania v sume 1,46 € [t. j. v Case
rozhodovania 44.- Sk].

3. Na zaklade odvolania podaného hore menovanou tuc¢astniCkou J. (dlho pretrvavajuca choroba a
socialne dovody) zalobkyna postipila Zalovanému v zmysle ustanovenia § 84 zak. ¢. 581/2004 Z.z.
pravoplatne neskonc¢ené spravne konanie.

4. Dalej zalovany s poukazom na zmenu ustanovenia § 21 ods. 1 zak. &. 273/1994 Z.z. vykonanu
zakonom ¢. 124/1998 Z.z. s u¢innostou od 01.06.1998, ktorého obsah bol vylozeny prostrednictvom
rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (dalej na Géely rozsudku len ,Najvys$si sud“) pod
sp.zn. ¢. 3Szd/1/2010 nasledovne:

»pravo predpisat’ poistné v 10 ro¢nej premlcacej lehote sa vztahuje len na poistné, ktorého splatnost’
nastala po uc¢innosti zakona ¢. 124/1998 Z.z.“ [t.j. od 01.06.1998]“,

vyslovil zaver, Ze preml¢aniu v tomto pripade nepodlicha poplatok z omeSkania ako pohladavka, ale
procesné pravo zdravotnej poistovne na predpisanie poplatku z omesSkania.

Pre pravny stav u¢inny do 30.05.1998:

Podla § 21 ods. 1 zak. ¢. 273/1994 Z.z. pravo predpisat’ poistné sa preml¢i za tri roky odo dia jeho
splatnosti.

Podla § 21 ods. 2 zak. ¢. 273/1994 Z.z. plati, ze ak zamestnavatel’ neprihlasil svojho zamestnanca do
poistenia alebo ak samostatne zarobkovo ¢inna osoba, spolupracujica osoba alebo osoba uvedena v § 10
ods. 2 nesphili oznamovaciu povinnost, hoci tak boli podla tohto zdkona povinné urobit, pravo
predpisat’ poistné sa nepremlcuje.

Podla § 21 ods. 3 zak. ¢. 273/1994 Z.z. pravo vymahat poistné sa premléi za tri roky odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa toto poistné predpisalo.

Podla § 21 ods. 4 zak. ¢. 273/1994 Z.z. pre pravo vymahat priraZzku k poistnému, poplatok z
omeskania, pokuty a poplatok za nesplnenie oznamovacej povinnosti platia obdobne ustanovenia
odsekov 1 az 3.

Pre pravny stav uc¢inny od 01.06.1998:

Podl'a § 21 ods. 1 zak. ¢. 273/1994 Z.z. pravo predpisat’ poistné sa preml¢i za desat’ rokov odo dia jeho
splatnosti.

Podla § 21 ods. 2 zak. ¢. 273/1994 Z.z. plati, ak zamestnavatel' neprihlésil svojho zamestnanca do
poistenia alebo ak samostatne zarobkovo ¢inna osoba, spolupracujica osoba alebo osoba uvedena v § 10
ods. 2 nesplnili oznamovaciu povinnost, hoci tak boli podl'a tohto zakona povinné urobit, pravo
predpisat’ poistné sa nepremliCuje.

Podla § 21 ods. 3 zdk. ¢. 273/1994 Z.z. prévo vymahat poistné sa preml¢i za tri roky odo dila
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa toto poistné predpisalo.

Podla § 21 ods. 4 zadk. ¢. 273/1994 Z.z. pre pravo vymahat prirdazku k poistnému, poplatok z



omeskania, pokuty a poplatok za nesplnenic oznamovacej povinnosti platia obdobne ustanovenia
odsekov 1 az 3.

I1.

Konanie na prvostupnovom sude

A)

5. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyiia na Krajsky sud v Bratislave Zalobu zo dna 1.12.2011.

6. Zalobkytia zdoraziujuc to, Ze sice jej narok vznikol v &ase platnosti ust. § 21 ods. 1 zak. &. 273/1994
Z.z. u¢inného do 31.05.1998, tak nasledne novelou predmetného ustanovenia doflo k prediZeniu
premlcacej lehoty z 3 az na 10 rokov.

Podla Zalobkyne pri predpisovani pohladavky platobnym vymerom postupovala v sulade s pravnou
upravou platnou v case, ked o predmetnej pohladdvke rozhodovala. NavySe zakonodarca v
prechodnych ustanoveniach stanovil, Ze na poistné, ktoré odo dia u¢innosti novej pravnej upravy nie je
preml¢ané, sa nevztahuje 3 -ro¢na ale 10 - ro¢na premlicacia lehota.

7. Zalovany prostrednictvom svojho vyjadrenia z 24.01.2012 opitovne odkazal na rozsudok Najvyssicho
sudu sp. zn. 3Szd/I/2010 (vid’ bod €. 4), podl'a ktorého pravo predpisat’ poistné v 10 - ro¢nej premic¢acej
lehote sa vzt'ahuje len na poistné, ktorého splatnost’ nastala po G¢innosti zdkona ¢. 124/1998 Z. z., t.j. od
01.06.1998.

B)
8. Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stupia presktimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu dévodov
uvedenych v Zalobe ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna.

9. Z obsahu pripojené¢ho administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze dia 21.06.2004 zacalo sprévne
konanie vo¢i platitel’ke poistného J. vo veci nesplnenia povinnosti platit’ poistné na zdravotné poistenie
vCas a v spravnej vySke. Kontrolou bolo zistené, Ze platitel’ka poistného porusila svoju povinnost’ platit’
poistné v¢as a v spravnej vySke ustanoventi v § 10 ods. 2 ako aj v § 18 ods. 2 zék. ¢. 273/1994 Z.z. za
kontrolované obdobie od 01.01.1995 do 28.02.1996. DIzné poistné predstavovalo sumu 3.024 Sk.

Na zéklade uvedeného zistenia VSeobecna zdravotnd poistoviia so sidlom v Bratislave, pobocka Nové
Zamky predpisala platitel’ke poistného platobnym vymerom ¢. 2254/2004/bl zo dia 22.06.2004 poplatok
z omeS§kania v sume 103,- Sk a trovy konania v sume 44 Sk.

10. Dalej krajsky sud poukazujic 28.02.1996 sa v zmysle zdk. ¢. 273/1994 Z.z. vztahuje 3 - ro€na
premlcacia lehota. Urad ako druhostupniovy spravny organ ma za to, Ze zdravotnd poistovila ako
prvostupiiovy spravny organ nebola opravnena predpisat’.

11. Krajsky sud po preskiimani spisového materialu a administrativneho spisu zalovaného dospel k
uzavrel svoje zistenia, ze neboli zistené Ziadne skuto¢nosti, ktoré by odévodiiovali zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia.

I11.
Odvolanie zalobkyne/stanovisko zalovaného

A)

12. Prostrednictvom studneho odvolania z 08.04.2013 (¢.1. 32) Zalobkynia vyslovila nestihlas so zavermi
odporcu s podporou odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.

Pri svojich namietkach a pravnych nazoroch najmé poukazovala na rozsudky Najvyssieho sudu sp. zn. 9
S7s0/22/2011 a 9 Szs0/29/2011, v zmysle ktorych je nutné zvazit' aj ti pravne relevantni skuto¢nost’,
ze od 01.01.2005 zadk. ¢&. 273/1994 Z.z. bol nahradeny zdkonom ¢&. 580/2004 Z.z., ktory
prostrednictvom ustanovenia § 32 ods. 1 upravuje plynutie premlcacej lehoty pri pohl'adavkach, ktoré
vznikli za u¢innosti zak. ¢. 273/1994 Z.z.



13. NavySe zalobkyila poukazala na skuto¢nost, ze zalovany spravny organ mal rozhodovat’ v zmysle
zakona platného v Case ked rozhodoval, tzn., Ze mal postupovat’ podla § 32 ods. 1 zakona ¢. 580/2004
Z. z. a teda na dany pripad aplikovat’ 10 ro¢nu premlcaciu lehotu.

14. Zaverom odvolania, ktoré Najvy$si sud Slovenskej republiky nebude, vzhladom na niz$ie uvedené
zru$ovacie dovody (najmé objasnené v bode ........ ), celkom analyzovat,, navrhovala konajuicemu stdu,
aby rozsudok krajského studu zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

15. Zalovany vo svojom vyjadreni z 31.05.2013 (¢.1. 36) polemizoval s odvolacimi namietkami
zalobkyne so zaverom, aby odvolaci sid podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

16. Najvyssi sud ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia
§ 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dovodov uvedenych v §
250ja ods. 2 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade sendtu
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie je d6vodné a
napadnuty rozsudok je potrebné zrusit' a vratit’ na d’alSie konanie z dovodu podla § 221 ods. 1 pism. f)
O.s.p.

17. Z pripojeného administrativneho spisu pre Najvy$s§i sud vyplyva, Ze spravne organy konali v
spravnom konani okrem navrhovatel’ky aj s vyssie uvedenou (vid’ bod ¢. 3) ti€astniCkou: paniJ., T..
Podl'a § 250 ods. 1 O.s.p. ucastnikmi konania st zalobca a zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim
priberiec do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zru§enim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

18. Podla nédzoru odvolacicho sudu sud prvého stuptia v danej veci nepostupoval v intencidch
citovaného zdkonného ustanovenia, pretoze z administrativneho spisu Zalovaného jednozna¢ne vyplyva
skutoénost’, Ze odvolanie proti prvostupiovému rozhodnutiu organu (v prejednavanej veci teraz
zalobkyna) podala pani J. ako Gcastnik spravneho konania a hoci tato osoba d’alej nevykonala ziadny
dispozitivny tkon a ani sa nedoméhala prieskumu sprdvnych rozhodnuti sudnym néavrhom, je
jednozna¢ne ucastnikom spradvneho konania (vid' definicia ucastnictva v zmysle § 14 Spravneho
poriadku).

19. Krajsky stid sa mal preto v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti skimanim procesnym podmienok pre
moznost’ d’alSieho konania, medzi ktoré nepochybne patri aj ustalenie okruhu uc¢astnikov (s ktorymi
spravne organy konali a ktorym aj dorucovali preskimavané rozhodnutia) zaoberat’, pricom mal d’alej
postupovat’ v intenciach vyssie citovaného zakonného ustanovenia.

20. Najvyssi sad uz prostrednictvom svojej judikatury (najméd uznesenia sp. zn. 1 Szr 72/2012 z
13.11.2012) zdoraznil, Ze na zéklade teleologického vykladu hore uvedeného ustanovenia § 250 ods. 1
O.s.p. je nepochybné, ze volou zédkonodarcu bolo v preskimavacom sudnom konani podla Druhej
hlavy 5. cCasti O.s.p. zabezpeCit takQl ochranu tucastnikovi spravneho konania, ktorého prava a
povinnosti by mohli byt zrusenim spravneho rozhodnutia dotknuté, ze tychto ucastnikov priberie do
konania aj bez navrhu.

21. Podla néazoru odvolacicho sudu sud prvého stupiia v danej veci nepostupoval v intencidch
citovaného zakonného ustanovenia, pretoze z administrativneho spisu Zalovaného jednozna¢ne vyplyva



skutoénost, Ze si krajsky sud neustalil riadne okruh pévodnych G¢astnikov spravneho konania.

Pritom je nepochybné, Ze nielen z hl'adiska vznesenej argumentécie patou J. ale aj vzhladom na nutnost’
poskytnutia sudnej ochrany jej pravam, je menovana osoba jednoznacne ti€astnikom spravneho konania,
ktorej prava by pripadnym zruSenim preskiimavaného spravneho rozhodnutia nepochybne mohli byt
dotknuté.

22. Pokial’ krajsky sud nekonal so vetkymi ti€astnikmi konania, svojim postupom odiial pravo na sudny
proces tym ucastnikom, ktori nimi boli aj v sprdvnom konani a ktorym pravo byt ucastnikom
preskimavacieho konania zarucuje zakon v § 250 ods. 1 O.s.p., a teda im odial moznost’ konat’ pred
sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

V zmysle rozhodovacej ¢innosti Najvy$sieho sudu pod odnatim moznosti konat' pred sidom treba
rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa uc€astnikovi znemozni realizicia jeho
procesnych prav, priznanych mu v stdnom konani za G¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
Zaujmov.

V.

23. Najvyssi sud vzhl'adom na vy$Sie uvedené napadnuty rozsudok krajského sudu postupom podla §
250ja ods. 3 posledna veta v spojeni s § 221 O.s.p. z dévodu podla § 221 ods. 1 pism. f) zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie v zmysle § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 221 ods. 2 O.s.p.

24. Odvolaci sud sa vzhladom na procesné pochybenie sidu prvého stupna vecou samou nezaoberal.
Povinnostou sudu prvého stupiia bude rozhodnut’ o pribrati do preskimavacicho konania t¢astnikov
konania v zmysle § 250 ods. 1 O.s.p., konat’ s nimi a po rozhodnuti vo veci samej im dorucit’ konecné
rozhodnutie vo veci.

25. O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid nerozhodoval, pretoZze s poukazom na § 224 ods.
3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 bude povinnost'ou sudu prvého stupfia rozhodnit’ aj o nahrade trov

odvolacieho konania v novom rozhodnuti vo veci.

24, Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalovaného Najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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